b

I TARTU ULIKOOL

.

EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDE MAKSEKASUMENETLUSE REGULATSIOONI
NING EUROOPA KOHTU PRAKTIKA ANALUUS

ANALUUSI AUTORID:
Piia Kalamees, Karin Sein, Kalev Saare
Tartu Ulikool, digusteaduskond

Tallinn 2025



SISUKORD

1. SISSEJUHATUS....ieuiuniiniiniiniiniiiiiniiiiiiii ittt e eeaeee 3

2. EUROOPA LIIDU OIGUS JA EUROOPA KOHTU PRAKTIKA MAKSEKASUMENETLUSES NING SELLE
VORDLUS EESTI REGULATSIOONIGA ...ccutteeeisteeeesieeeiisseeeeseeeeaiteeeaisseeeeisseeeeiseeeessseeeansseeeaanseaes 5

2.1. TOUPTINGIMUSTE DIREKTIV (93/13/EMU), TARBIJAKREDIIDI DIREKTIIV (2008/48/EU) A EUROOPA

MAKSEKASUMENETLUSE MAARUS (1896/2006) SEOSES MAKSEKASU MENETLUSEGA ..vvvneervruneerrrnneererneerrrnneenns 5
2.1.1. TOUPTINGIMUSTE DIREKTIV (93/13/EMU).ccciiiiiiiiieeeeeeeeeeeee et e e e e e e e e e ennaaes 5
2.1.2. TARBUAKREDIIDI DIREKTIV (2008/48/EU) ..ceeiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e ennanes 6
2.1.3. EUROOPA MAKSEKASUMENETLUSE MAARUS (1896/2006) ......ueiievuneieeieeeeeiieeeeiieeeeineeeeeneessrneenns 6
2.2. EUROOPA KOHTU PRAKTIKA JA SELLE MOJU EESTI MAKSEKASU KIIRMENETLUSE REGULATSIOONILE .....evveevvenn.... 6
2.2.1. TUUPTINGIMUSTE EBAMOISTLIKULT KAHJUSTAVA ISELOOMU KONTROLL MAKSEKASUMENETLUSES ...vv.vvvne.... 6
2.2.2. TARBIA KREDIIDIVOIMELISUSE HINDAMISE KONTROLL MAKSEKASUMENETLUSES vvvveevvrenerrrnneerernnerennnss 17
2.2.3.  VOIMALUS HINNATA TUUPTINGIMUSTE KEHTIVUST VOI TARBIA KREDIIDIVOIMELISUSE HINDAMIST PARAST

MAKSEKASU JOUSTUMIST MONES TEISES MENETLUSES «.evvvueerrruneeerrnneerrsneeererneeeresneeesesneeessmnneesssneeesennnes 19

3. EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDE MAKSEKASUMENETLUSE REGULATSIOONID JA TEHNILISED

LAHENDUSED ... ettt ettt et ettt ettt e te e e etea e e eaeae e asaseseasaseneasasessasasessasassnsasanassnsasans 24
3.1 HISPAANIA ...ttt e e e e e eeeeeeeeeee e tatasaaaeeeeeeeeeeeeeeeeaaasssssssasaaaaeaaaeeeeeeeaaasnsssssarsaraaaaaaeeeaaans 24
3.1.1. MENETLUSE ALGATAMISE TINGIMUSED JA DOKUMENTIDE ESITAMINE ....evveeeeeeeeeeeeenensnrrereereeeeeeeeeeens 24
3.1.2. KOHTU KONTROLLIKOHUSTUS ....eeeeuuuturrreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeinnssssssssseeeeeeeeeessenessnnsssssssssssseeeeeeenans 25
3.2, SAKSAMAA .....eeeeitettteeeeeeeeeeeeeeeeeee e e tataraaaaaaeaaaaaeeeeaaaaeeaa——————aaataaaaeeeeaaaaaanttraaraaraaaaaaeeeaaans 30
3.2.1. MAKSEKASU REGULATSIOONI ALLIKAD JA ULDPOHIMOTTED .....vvvvvrrrrerereeeeeeeeeeeeeeennnsssssssereeeeeeeeeeenns 30
3.2.2. MENETLUSE ALGATAMISE TINGIMUSED JA DOKUMENTIDE ESITAMINE ...cvvvveeeeeeeeeeeeenensnrreeeeeeeeeaeeeeeens 31
3.2.3. MAKSEKASU AVALDUSE KONTROLL JA MAKSEKASU (MAKSEETTEPANEKU) TEGEMINE «...vvvvvvvvrrrereeeeeeeeeennn. 34
3.2.4. MAKSEKASULE VASTUVAITE ESITAMINE «.vvvvvvvereereeeeeeeeeeeeeeisnnssssseesseeeeeeeeesesaeessssssssssssssseeeeeeeanns 39
3.2.5. TAITMISKORRALDUSE VALIASTAMINE JA SELLELE VASTULAUSE (DER EINSPRUCH) ESITAMINE ..vvvvvveeeeeeeennnnn. 41
3.2.6. MAKSEKASU AVALDUSE VORMINOUDED JA KOHTULE ESITAMISE JA TOOTLEMISE TEHNILISTE LAHENDUSTE

ULEVAADE ....ittttttteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaassssssesaaaaaeeeseaeaaaassssssssssaaeaaaeeeeeeaaaaassssssssssresaeaaeeeeeeeaaannssnes 43
3.2.7. SAKSA MAKSEKASUMENETLUSE VASTAVUS EUROOPA LIIDU BIGUSELE ...vvvveeeeeeeeeeeeeeeernrreeeeeeeeeeeeeeeenns 48
0 T 0 o V] PN 49
3.3.1. MENETLUSE ALGATAMISE TINGIMUSED JA DOKUMENTIDE ESITAMINE ....evveeeeeeeeeeeeennnnrnrrereereeeeeeeeeeens 49
3.3.2. KOHTU KONTROLLIKOHUSTUS......ceeeeuuuuurrreeereeeeeeeeeeeeeeeeeissnssssssssseeeaeeeeeeesenesinssssssssssssseeeeeeeenns 51
3L, AUSTRIA ..ceeeeeetttteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetaeasaaasaeeaaaeaeeeeeeaaeasssssssaaaaaaeaaeeeeeeeeaaaasssssssasseraaeeaeeeeaaans 52
3.4.1. MENETLUSE ALGATAMISE TINGIMUSED JA DOKUMENTIDE ESITAMINE ....evveeeeeeeeeeeeennnrnrrereereeeeeeeeeeens 52
3.4.2. KOHTU KONTROLLIKOHUSTUS......ceeeeuuuuurrreeereeeeeeeeeeeeeeeeeisssssssssssseeeeeeeeeeesenessnssssssssssssseeeeeeennns 54
4. KOKKUVOTE JA SOOVITUSED ..oeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaennns 55




1. SISSEJUHATUS

Kisimus Eesti maksekasu kiirmenetluse regulatsiooni kooskdlast Euroopa Liidu digusega seoses kohtu
vOimalusega omal algatusel selle menetluse raames tilptingimuste ebadiglaselt kahjustavat iseloomu
kontrollida on olnud aktuaalne pikka aega. Juba 2012. aastal kdisiti Eesti diguskirjanduses, kas Euroopa
Kohtu seisukohad Banco Espafiol de Crédito SA lahendis,* tihendavad Eesti maksek&su kiirmenetluse
IBppu vBi vihemalt vajadust menetlusreegleid maérkimisvaarselt muuta.? Suuremaid muutusi
menetlusreeglite osas siiski ei tehtud. 2018. aastal joustunud muudatused tagavad, et tarbija suhtes ei
rahuldataks maksekasu kiirmenetluses ndudeid, mis pdhinevad liiga kdrget viivisemaara ette nagevatel
tllptingimustel voi tulenevad lepingust, kus tarbijale on antud krediiti seaduses ette nahtud maarast
kulukamalt (tsiviilkohtumenetluse seadustik,® edaspidi TsMS & 481 Ig 23). Hillem on seoses
tllptingimuste kehtivuse kontrollimise vdimalusega maksekdsu kiirmenetluse raames leitud, et
vastava menetluse reeglid ei vdimalda Eesti digust tdlgendada Euroopa Kohtu praktikaga kooskdlas
ning vajalik on tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine.* Markimisvaarseid muudatusi siiski aset
leidnud ei ole. Alates 2019. aastast on Euroopa Kohus teinud veel tdiendavalt mitmeid tliliptingimuste
direktiivi® regulatsiooni puudutavaid lahendeid, millel on méju ka Eesti maksekasu kiirmenetlusele ja
sellele jargnevatele menetlustele (nt taitemenetlus, pankrotimenetlus).

Lisaks tulptingimuste kehtivuse kontrollile peab riigisisene kohus Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt
saama omal algatusel anallilisida ka seda, kas krediidiandja on tarbijakrediidilepingu sélmimisele
eelnevalt hinnanud nduetekohaselt tarbija krediidivéimelisust.® Sellise analiisi IZbi viimise kohustust
riigisisesel kohtul maksekdasumenetluse raames Euroopa Kohus veel hinnanud ei ole. Kiill aga on Eesti
Riigikohus leidnud, et ka maksekasu kiirmenetluses peab krediidiandja vastutustundliku laenamise
pOhimotte jargimist tdendama ning kohus omal algatusel tarbija krediidivGimelisuse hindamise
nduetekohasust kontrollima.” Samuti on Eesti seadusandja kaalunud vajadust muuta TsMS maksekasu
kiirmenetluse reegleid nii, et selles menetluses ei oleks vdimalik tarbijatelt tarbijakrediidilepingu alusel
nouda Ulemadraseid summasid ning, et krediidiandjad jargiksid vastutustundliku laenamise
pdhimbtet.?

Kaesoleva analiiiisi esimeseks eesmargiks on anda iilevaade ja analiiiisida Euroopa Liidu Gigust ja
Euroopa Liidu Kohtu praktikat tarbijakrediidi direktiivi® ja tiiliptingimuste direktiivi rakendamise
kohta maksekdasumenetluses seoses kohtu kohustusega omal algatusel kontrollida a)
tilptingimuste ebamdistlikult kahjustavat iseloomu ja b) tarbija krediidivGimelisuse hindamise
nouetekohasust. Samuti on eesmargiks anda iilevaade kohtu poolt omal algatusel vastava kontrolli
Idbi viimata jatmise tagajargedest (edaspidi Eesmark 1).

1 EKo 14.06.2012, C-618/10, Banco Espafiol de Crédito.

2 V. Kdve. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. - Juridica 2012/9, kl 671;
K. Sein. Protection of Consumers in Consumer-Credit Contracts: Expectations and Reality in Estonia. — Juridica
International 2013 (XX), Ik 40.

3 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 12005, 26,197; RT |, 03.04.2025, 1.

4 P. Kalamees. Tarbija diguste kaitse maksekasu kiirmenetluses Euroopa Kohtu praktika valguses. Juridica 8/2019,
Ik 623, 624.

°> N&ukogu direktiiv 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.

8 EKo C-679/18 OPR-Finance, p 23.

7 RKTKo 24. november 2023, 2-21-13098, p 25Vt ka P. Tarvis, U. Volens, seadus kaitseb tarbimislaenu
votjaid, ERR, 18.03.2024, https://www.err.ee/1609285491/peeter-tarvis-ja-urmas-volens-seadus-kaitseb-
tarbimislaenu-votjaid

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (25.06.2025) seletuskiri,
Lk 8. Vt ka U. Volens, Eesti kohtud ei tdida seadust. “Naeme, et on vaja reformi”. Aripéev, 13.02.25.

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, mis késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU.



Selle eesmargi saavutamiseks kirjeldatakse uuringus nimetatud direktiivide asjakohast regulatsiooni
ja antakse llevaade asjakohastest Euroopa Kohtu lahenditest. Seejuures hinnatakse lahtuvalt Euroopa
Liidu regulatsioonist ja Euroopa Kohtu asjakohasest praktikast:

1. kas ja kuivord peab riigisisene kohus maksekdasumenetluses tliliptingimuste kehtivust ja tarbija
krediidivdimelisuse kontrollimist omal algatusel hindama?;
2. millised on kohtu vastava kohustuse taitmata jatmise tagajarjed?;

Labiviidavasse analiilisi on kaasatud asjakohases ulatuses ka Euroopa maksekdsumenetluse masrusel®
kohta kdiv Euroopa Kohtu praktika. Eespool kirjeldatud kiisimusi anallilisitakse vordluses Eesti kehtiva
regulatsiooniga.

Lisaks eelnevale on hankija soovinud saada llevaadet tarbijakrediidilepingutest ning tllptingimuste
alusel esitatud nduete lahendamise mehhanismidest maksekdasumenetluses teistes Euroopa Liidu
riikides vorreldes Eestiga. Samuti on hankija soovinud llevaadet teatud riikide makskasu menetluses
kasutusel olevatest tehnilistest lahendustest ja nduete kontrollimise automatiseeritud tooriistadest.
Selles osas on pohjendatud anda (ilevaade Saksamaa, Hispaania, Soome ja Austria
maksekdasumenetluse regulatsioonidest. Saksamaa maksekdasumenetluse anallilis on asjakohane,
kuna Eesti eradigus ja tsiviilprotsessidigus on markimisvaarses ulatuses vétnud oma arengus eeskujuks
Saksamaa regulatsiooni ning ka Saksamaa maksekasumenetlust on véimalik alustada elektrooniliselt
ning selle labiviimine toimub enamikel juhtudel automatiseeritult. Seega voib osutuda asjakohaseks
ka seoses maksekdasumenetlusega selle riigi valikuid jargida. Soome maksekdasumenetluse reeglite
anallsi digustab asjaolu, et tegemist on Eestile Idhedase naaberriigiga, mille poolt kasutatavad
lahendused nimetatud menetluses vdivad olla kohased kasutada ka Eestis. Hispaanias on tulenevalt
Euroopa Kohtu praktikast sealset maksekdasumenetlust oluliselt muudetud. Samuti on Hispaania
maksekdsumenetlust vdéimalik alustada elektrooniliselt. Seega on tegemist maksekdasumenetlusega,
mis on tdenaoliselt enim arvesse votnud uuemaid Euroopa Liidu diguse ja tehnoloogia arenguid. Ka
Austria maksekasumenetlus on markimisvaarselt automatiseeritud ja toimub pea kogu ulatuses
elektrooniliselt, tehes sellest sobiva vordlusmaterjali leidmaks Eesti maksekdasumenetluse
tehnoloogiliseks tdiendamiseks.

Teiseks analiiilisi eesmargiks on anda lilevaade ja analiilisida Saksamaa, Soome, Hispaania ja Austria
maksekdasumenetluse regulatsioone (edaspidi Eesmark 2). Selle eesmargi saavutamiseks:

1. Anallsitakse kuidas toimub nimetatud riikides maksekdasumenetlus, sh:
a. milliseid dokumente peab vdlausaldaja oma ndudega seoses esitama?;
b. milline on kohtu vdimalus ja kohustus makskdasumenetluse raames tiiliptingimuste
kehtivust ja tarbija krediidivoimelisuse kontrollimise kohustuse tditmist hinnata?;
c. millised on tarbija vBimalused esitada makseettepanekule/maksekésule vastuvaide
ning
d. kes maksekasumenetluse avaldusi lahendab?
2. Antakse lllevaade Saksamaa, Soome, Hispaania ja Austria makskdsumenetluse tehnilisest
poolest, sh:
a. Kuidas tuleb esitada seaduses ndutud dokumente?;
b. Kuidas on voimalik esitada maksekdasumenetluse algatamiseks avaldus? ning
c. Milliseid automatiseeritud tooriistu nimetatud riikides maksekdasumenetluse puhul
kasutatakse?

0 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus.



Eespool kirjeldatud kisimusi analiitsitakse vordluses Eesti kehtiva regulatsiooniga.

Anallilsi autorid avaldavad suurt tanu Hispaania tsiviildiguse professoritele Sergio Camara Lapuente’le
ja Esther Arroyo Amayuelas’ele abi eest Hispaania 0Oiguse allikate leidmisel ning Hispaania
diguspraktika selgitamisel. Samuti soovime tdnada Helsingi Ulikooli professorit Laura Ervot abi eest
Soome diguse valjaselgitamisel.

2. Euroopa Liidu Gigus ja Euroopa Kohtu praktika maksekdsumenetluses ning selle vordlus Eesti
regulatsiooniga

2.1. Tiiliptingimuste direktiiv (93/13/EMU), tarbijakrediidi direktiiv (2008/48/EU) ja Euroopa
maksekdsumenetluse méirus (1896/2006) seoses maksekdsu menetlusega

2.1.1. Tuiiptingimuste direktiiv (93/13/EMU)

Tuuptingimuste direktiiv on anallitsitavatest Euroopa Liidu digusaktidest kdige kauem kehtinud.
Direktiiv voeti vastu 1993. aastal ning Eesti 0Oigus on direktiiviga harmoneeritud Iabi
vBladigusseaduse®! (edaspidi VOS) tiliptingimuste regulatsiooni (§ 35jj).1? Direktiiv ei sisalda endas
menetlusdiguslikke reegleid. Keskse tadhtsusega satted seoses menetlusdigusega on siiski
tulptingimuste direktiivi artiklid 6 ja 7. Artikkel 6 16ike 1 kohaselt peavad liikkmesriigid satestama, et
ebadiglased tingimused lepingus, mille midja voi teenuse osutaja on oma siseriiklike digusaktide
alusel tarbijaga s6lminud, ei ole tarbijale siduvad. Artikkel 7 Ig 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et
tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tdhusad vahendid, et |6petada
ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miljad vdi teenuse osutajad tarbijatega sdlmivad.
Thlptingimuste direktiivi artiklitega 6 Ig 1 ja 7 Ig 1 taotletavate eesmarkide saavutamiseks on vajalik,
et riigisisesed menetlusdiguse reeglid aitaksid vastavaid eesmdrke saavutada ega seaks
pohjendamatuid takistusi tarbijatele tuginemaks neile tltptingimuste direktiiviga tagatud digustele.
Euroopa Kohus on selles kontekstis korduvalt rdhutanud, et Euroopa Liidu diguses sisalduva t6hususe
pohimotte kohaselt ei tohi riigisisesed tsiviilkohtumenetluse reeglid muuta liidu diguses nimetatud
eesmarkide saavutamist vdimatuks vai ileliia keeruliseks.*?

Euroopa Kohus on seoses titptingimuste direktiivi, eelkdige selle art. 7 regulatsiooniga réhutanud
Euroopa Liidu p&hidiguste harta'* (edaspidi p6hidiguste harta) artiklis 47 ette nihtud tldist digust
tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.® Selle artikli kohaselt on igaiihel,
kelle liidu digusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, digus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus.
Oigus tdhusale diguskaitsevahendile tuleb Euroopa Kohtu seisukoha jérgi tagada nii liidu digusele
tuginevate hagide labivaatamiseks paddevate kohtute kui ka sellistele hagidele kohaldatavate
menetlusnormide maaratlemisel .

11 v3ladigusseadus. — RT 1 2001, 81, 487; RT |, 08.07.2025, 4.

12p varul, I. Kull, V. K8ve, M. Kierdi, K. Sein. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Tallinn 2016,
Ik 189 (I. Kull).

13EKo0 14.12.1995, C-430/93 ja C-431/93, Jeroen van Schijndel ja Johannes Nicolaas Cornelis van Veen vs. Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, ECLI:EU:C:1995:441, p 17.

14 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 7.6.2016, |k 389-405.

15 EKo C-176/17 Profi Credit Polska, p 59.

18 EKo C-176/17 Profi Credit Polska, p 59.



2.1.2. Tarbijakrediidi direktiiv (2008/48/EU)

Tarbijakrediidi direktiiv on vastu voetud aastal 2008 ning sellest tulenevate nduete harmoneerimine
on tagatud muuhulgas VOS tarbijakrediidilepingu satetes.'” Sarnaselt tiiliptingimuste direktiiviga ei
sisalda ka see direktiiv reegleid tsiviilkohtumenetluse, sh maksekdasumenetluse osas. Kiill aga omab
tsiviillkohtumenetluse reeglitega puutumust direktiivi artikkel 8 Ig 1, mis naeb liikkmesriikidele ette
kohustuse tagada, et enne krediidilepingu s6lmimist hindaks krediidiandja tarbija krediidivdimelisust.
Samuti artikkel 23, mis naeb liikmesriikidele ette kohustuse kehtestada eeskirjad karistuste kohta,
mida kohaldatakse direktiivi alusel vastu voetud riigisiseste digusnormide rikkumise korral ning asetab
lilkmesriikidele kohustuse votta tarvitusele kdik meetmed vastavate karistuste rakendamiseks.
Vastavad karistused peavad seejuures olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

2.1.3. Euroopa maksekdsumenetluse mairus (1896/2006)

Euroopa maksekasu maarusega loodi 2006. aastal Euroopa maksekdasumenetlus ning vastavat maarust
kohaldatakse alates detsembrist 2008. Maaruse kohast menetlust kohaldatakse piiritileste juhtumite
korral tsiviilasjades (artikkel 2(1)) ning see on mdeldud lihtsustamaks ja kiirendamaks menetlust
vaidlustamata rahalisi nGudeid puudutavate juhtumite korral (artikkel 1(1)(a)). Muude erisuste kdrval
Euroopa maksekasumenetluse ja Eesti maksekasu kiirmenetluse vahel on olulisim kohtuliku kontrolli
ulatus avalduse lahendamisel. Euroopa maksekdasumenetluse maaruse kohaselt likkab kohus
avalduse tagasi, kui ndue on selgelt pohjendamatu (artikkel 11(1)(b)) ehk kohtul on kohustus
kontrollida ndude pdhjendatust. Eesti maksekasu kiirmenetluses ndude sisulist kontrolli 1abi ei viida
ning kohus lahendab maksek&su kiirmenetluse avalduse ndude pdhjendatust kontrollimata.® Siiski,
sarnaselt Eesti maksekdsu kiirmenetluse reeglitega ei ole Euroopa maksekdsu avalduse esitajal
kohustust lisada oma ndudele selle aluseks olevaid dokumente, piisab vaid nduet toetavate téendite
kirjeldusest (artikkel 7(2)(e)).

2.2. Euroopa Kohtu praktika ja selle m6ju Eesti maksekadsu kiirmenetluse regulatsioonile

2.2.1. Tiitiptingimuste ebamadistlikult kahjustava iseloomu kontroll maksekdasumenetluses

2.2.1.1. Kohtu kohustus hinnata omal algatusel tiiliptingimuste ebamaistlikult kahjustavat
iseloomu

Tarbijad on tllptingimustel séImitud lepingute puhul nérgemaks pooleks, kes ei pruugi olla teadlikud
oma Oigustest ja seetdttu ei pruugi kohtumenetluses tugineda tulptingimuste ebamdistlikult
kahjustavale iseloomule. Seetdttu peab Euroopa Kohtu seisukoha jargi riigisisestel kohtutel olema
aktiivne roll vastavate tingimuste tiihisuse tuvastamisel®: tarbija ning ettevétja vahelist ebavdrdset
olukorda saab tasakaalustada Uksnes vilise, lepingupooltest sdltumatu aktiivse sekkumisega.?®
Thlptingimuste direktiivi art 6 Ig 1, mis kohustab liikkmesriike tagama, et ebadiglased tilptingimused
ei ole tarbijale siduvad, on imperatiivne sate, mille eesmark on asendada lepinguga loodud formaalne
tasakaal lepingupoolte OGiguste ja kohustuste tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise

17°p varul, 1. Kull, V. K8ve, M. Kaerdi, K. Sein. Véladigusseadus Il. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Tallinn 2019,
Ik 587 (M. Kaerdi, A. Ounpuu). Nimetatud direktiivi asendab uus tarbijakrediididirektiiv 2023/2225, mida tuleb
lilkmesriikides kohaldada alates 20.11.2026.

18 Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1ll. Kommenteeritud véljaanne (koostajad: V. Kdve jt). Juura, 2018. § 49. Ptk
sissejuhatuse kommentaar p 8.2, Ik 146 (V. Kdve, K. Vainola).

19 EKo C-240/98 ja C-244/98 Océano, p 25.

20 vt eelkdige 11. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, p 25 ja seal viidatud
kohtupraktika.



vBrdsuse.?! Vastav kaitse on v&imalik saavutada, kui kohus titiptingimuste kehtivust omal algatusel
kontrollib.??

Kohtu kohustus omal algatusel tlliptingimuste kehtivust hinnata ja vajadusel tingimus kohaldamata
jatta voimaldab saavutada tliliptingimuste direktiivi artiklites 6 Ig 1 ja 7 Ig 1 ette nahtud eesmarke,
kuna see vdib mdjuda nii, et ebamdistlikult kahjustavaid tingimusi enam kasutada ei soovitagi.??
Teisisonu teenib kohtu ex officio kontrollikohustus ka preventiivseid eesmarke. Viimaks tuleb
réhutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt seondub riigisisese maksekdasumenetluse Glesehitus (sh
tarbija vastuvaite esitamise keerukus) pohidiguste harta artiklis 47 satestatud Gigusega tGhusale
oiguskaitsevahendile. Nii on Euroopa Kohtu hinnangul véimalik, et riigisisene maksekdasumenetluse
regulatsioon on selle digusega vastuolus, kui riigisiseses diguses ette nahtud vastuvaite menetluskord
toob kaasa markimisviarse ohu, et tarbijad vastuviidet ei esita.?* Kiill aga tuleb arvestada, et kiisides,
kas mingi konkreetne riigisisene menetlusnorm muudab Euroopa Liidu diguse kohaldamise véimatuks
vOi Uleliia keeruliseks (st téhususe pohimottega vastuolus olevaks), tuleb seda normi hinnata lahtuvalt
uldistest menetlusreeglitest, menetluse kulgemisest ja selle eriparast liikmesriigi eri ametiasutustes.?®

Euroopa Kohtu nagemus riigisisese kohtu rollist tllptingimuste kahjustava iseloomu hindamisel on
aastate jooksul arenenud ning taienenud.

Lahendis C-240/98 ja C-244/98 Océano asus Euroopa Kohus esimest korda seisukohale, et
tilptingimuste kehtivuse kontrolli v8ib kohus |3bi viia omal algatusel.?® Oma edasises praktikas on
kohus jdudnud jareldusele, et tiiliptingimuste kehtivuse hindamine on riigisisese kohtu kohustus ning
ebamdistlikult kahjustav tiitiptingimus tuleb kohtul omal algatusel kohaldamata jitta.?” Samuti on
Euroopa Kohus rohutanud erinevates kohtuasjades, et riigisisene kohus ei pea tllptingimuste
kehtivust omal algatusel kontrollima mitte ainult tavamenetluses, vaid ka tagaseljaotsuste puhul® ja
vahekohtuotsuste tiitemenetluses.? Teatud tingimuste tiidetuse korral peab kohtul olema vdimalik
kontrollida tiiliptingimuste kehtivust ka maksekdsumenetluses®® (vt tipsemalt 2.2.1.2.). Samuti peab
olema riigisisesel kohtul véimalus pankrotimenetluse raames kontrollida tllptingimuste kehtivust, kui
sellist kontrolli ei ole varasemas menetluses labi viidud.3! Seejuures on kohtu kohustus kontrollida omal
algatusel tarbijalepingutes sisalduvate tingimuste ebadiglast iseloomu kohtule siduv imperatiivne
menetlusnorm.3?

Markida tasub ka, et lahendis C-807/19 DSK Bank rdhutas Euroopa Kohus, et liidu Gigusega on
vastuolus, kui maksekdsu avaldust menetlev liikmesriigi kohus jatab miija voi teenuste osutaja ja
tarbija vahel sdolmitud lepingutingimuse voimaliku ebadiglase laadi lle otsustamata selle kohtu ees
seisvate selliste praktilist laadi raskuste t&ttu nagu suur té6koormus.3® Samuti tuleb rdhutada Euroopa
Kohtu seisukohta, et tliliptingimuste direktiiviga ettendhtud lepingutingimuste ebadiglase laadi tdhusa

21 EKo C-582/21 FY versus Profi Credit Polska S.A., p 73.

22Vt nt EKo C-240/98 ja C-244/98 Océano, p 26.

23 EKo C-168/05 Mostaza Claro, p 27 ja 28; C-473/00 Cofidis, p 32 ja C-244/98 Océano, p 28.
24 EKm 28.11.2018, C-632/17, Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A., p 45.
25 EKo C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA, p 49.

26 EKo C-240/98 ja C-244/98 Océano, p 29.

27 EKo C-243/08 Pannon, p 35; C-488/11 Asbeek Brusse, p 45 ja 46.

28 EKo C-495/19 Kancelaria Medius, p 52.

2% EKo C-168/05 Mostaza Claro, p 39; C-40/08 Asturcom, p 59.

30 EKo C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA, p 57; 18.02.2016 C-49/14 Finanmadrid, p 55; C-176/17 Profi Credit
Polska, p 71.

31 EKo C-582/23 Wiszkier, p-d 56-58.

32 EKo C-582/21 FY versus Profi Credit Polska S.A., p 66.

33 EKo C-807/19 DSK Bank ja FrontEx International, p 47.



kontrolli tagamiseks peab kohus lahendis markima, kas ta on tiiliptingimuste ebadiglust hinnanud.>*
Kui see kohus leiab, et lepingus ebadiglasi tliliptingimusi ei sisaldu, peab ta oma vastavat seisukohta
vahemalt kokkuvétlikult pdhjendama ja hoiatama tarbijat, et kui viimane ei esita vastuvadidet
riigisiseses Oiguses satestatud tdhtaja jooksul, ei saa ta enam tulevikus tugineda tlilptingimuste
vdimalikule ebadiglusele.®

2.2.1.2. Millal peab kohus Euroopa Kohtu praktika kohaselt omal algatusel tiiiiptingimuste
kehtivuse kontrolli maksekdsumenetluses labi viima?

Enne tllptingimuste kehtivuse kontrolli alustamist omal algatusel peab riigisisene kohus hindama, kas
konealune tingimus langeb tllptingimuste direktiivi reguleerimisalasse. Seejuures tuleb kohtul
kontrollida, kas tegemist on tarbija ja majandus- v6i kutsetegevuses tegutseva isiku vahel sélmitud
lepinguga (artikkel 1 Ig 1), milles sisalduva tingimuse suhtes ei ole pooled eraldi kokku leppinud (art 3
Ig 1). Kui see on nii, peab kohus omal algatusel asuma kontrollima, kas tegemist on ebamdistlikult
kahjustava tiitiptingimusega.3® Liikkmesriigi kohtul on kohustus omal algatusel tiiliptingimuse kehtivust
kontrollida kohe, kui vastava kohtu kisutuses on selleks vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud.?’

Nii on Euroopa Kohus asjas Banco Espafiol de Crédito SA*® markinud, et tiiliptingimuste direktiiviga on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei vbimalda kohtul maksekasu kiirmenetluses omal algatusel
tllptingimuste kehtivust hinnata, kui kohtule on juba teada kdik asjakohased diguslikud ja faktilised
asjaolud. Tapsemalt leidis Euroopa Kohus, et:

,néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikkmesriigi 6igusnormid, nagu
on kdsitletud pohikohtuasjas, mis ei véimalda kohtul, kellele on esitatud maksekésu néue,
hinnata omal algatusel, in limine litis ega menetluse (iheski muus staadiumis — ehkki talle on
juba teada koik vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud — ettevétja ja tarbija vahel séImitud
lepingus sisalduva viivitusintressi tingimuse ebadiglast laadi, kui see tarbija ei ole vastuvdidet
esitanud“®.

Sisuliselt Gtles Euroopa Kohus Banco Espariol de Crédito kohtuasjas, et kui maksekasu avalduse saanud
kohtunik markab maksekisu avaldusele lisatud lepingus ebam@istlikult kahjustavat tiiiiptingimust,*
siis peab tal olema digus omal algatusel ja ilma tarbijapoolse avalduseta see tingimus ebamaistlikult
kahjustavaks ja seega tlihiseks lugeda ning vastavas osas maksekdasu andmisest keelduda. Euroopa
Kohus pohjendas seda sellega, et vastasel korral piisaks tarbijate tliliptingimuste direktiiviga taotletud
kaitsest ilmajatmiseks lihtsalt sellest, et ettevdtjad algatavad maksekdsumenetluse, mitte aga
tavapirase hagimenetluse.*! Sellest lahendist tulenevalt peab riigisisene maksekisumenetlus
vOimaldama kohtul omal algatusel tllptingimuste vdimalikku tiihisust kontrollida, kui selleks ei ole
vaja tdiendavaid asjaolusid valja selgitada. Seega réhutas Euroopa Kohus, et maksekdasumenetluses
peab riigisisesel kohtul tldptingimuste kehtivuse hindamise digus olema, kuid ei tunnustanud kohtul
vastava kohustuse olemasolu.

34 EKo C-600/19, Ibercaja Banco, p 50; EKo C-178/23, ERB New Europe Funding Il, p 38.

3 EKo C-600/19, Ibercaja Banco, p 51.

36 EKo C-137/08 Penziigyi Lizing, p 49.

37 EKo C-243/08 Pannon, p 35.

38 EKo C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA, p 57.

39 EKo Banco Espafiol de Crédito, p 57.

40 Eyroopa Kohtu Banco Espafiol de Crédito otsus rasgib kiill tiksnes viivisekokkuleppest, aga juba jirgnevalt
kasitletavast Finanmadridi otsusest on ndha, et see kehtib ka muude tllptingimuste osas.

41 EKo Banco Espafiol de Crédito, p 55.



Sisuliselt sama p&himdtet on Euroopa Kohus korranud asjas Finanmadrid*?, mérkides, et olukord, kus
maksekdasumenetluse puhul teeb seadusjdudu omava lahendi kohtuametnik, ilma, et kohus saaks
noude aluseks olevat lepingut ja selles sisalduvad tllptingimusi sisuliselt hinnata, ei ole kooskdlas
tdhususe pdhimdttega.*® Ka Finanmadridi kohtuasi sai alguse Hispaania kohtu eelotsuse taotlusest.
Antud asjas vOttis tarbija aritihingult Finanmadrid 30 000 eurot laenu, mida kdendasid kolm flusilist
isikut. Kuna tarbija jattis mitme kuu jooksul graafikujargsed tagasimaksed tegemata, tles Finanmadrid
laenulepingu ennetdhtaegselt liles ja esitas laenusaaja ja kdendajate vastu maksekdsumenetluse
avalduse. Kuna laenusaaja ja kdendajad makseettepanekut ei tditnud ega kohtusse ilmunud, tegi
Hispaania esimese astme kohtu Secretario judicial** maksekisumenetluse I3petamise lahendi
(,dekreedi”), mis Hispaania diguse kohaselt on taitedokument ja mida saab vélausaldaja avalduse
alusel kohtule sundtaditmiseks esitada. Finanmadrid esitaski antud dekreedi samale Hispaania esimese
astme kohtule ja taotles selle sundtiitmist.*> Seepeale esitas aga Hispaania esimese astme kohus
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, kisides mh kaks pohimottelist kisimust Hispaania
menetlusdiguse kokkusobivuse kohta ebadiglaste lepingutingimuste direktiiviga:

1) ,kas direktiivi 93/13 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid nagu kehtiv Hispaania maksekédsumenetluse regulatsioon — tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklid 815 ja 816 —, kus ei ole ette ndhtud ebadiglaste lepingutingimuste
kohustuslikku kontrollimist ega kohtuniku sekkumist — vdlja arvatud juhul, kui Secretario
judicial peab seda vajalikuks voi volgnikud esitavad vastuvéite — pohjusel, et see teeb
raskemaks voi lausa voimatuks ebadiglasi tingimusi sisaldavate lepingute kohtuliku
kontrollimise omal algatusel?” ja

2) ,kas direktiivi 93/13 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud
digusnormid nagu Hispaania igusnormid, mis ei luba hilisemas tditemenetluses in limine litis
omal algatusel kontrollida kohtulikku tditedokumenti — Secretario judicial’i tehtud péhjendatud
otsust, millega lopetatakse maksekdsumenetlus — ega kontrollida, kas selle péhjendatud
otsuse, mille téitmisele pééramist ndutakse, tegemise aluseks olnud lepingus on ebadiglasi
lepingutingimusi, kuna siseriikliku Giguse (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 551 ja 552
koostoimes artikli 816 16ikega 2) kohaselt on olemas seadusjéustunud kohtulahend ?“¢

Euroopa Kohtu vastus nendele kisimuste oli, et , direktiivi 93/13 tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu péhikohtuasjas, mis ei voimalda maksekdsu téitmise
asja menetleval kohtul omal algatusel hinnata ettevotja ja tarbija vahel s6lmitud lepingus sisalduva
tingimuse ebadiglast laadi, kui maksekédsu avaldust menetleval asutusel puudub pddevus seda
analiiiisida.“*” Teisisdnu luges Euroopa Kohus tiiliptingimuste direktiiviga vastuolus olevaks sellised
siseriiklikud menetlusnormid, mis ei luba ei maksekasu avaldust menetleval kohtul ega ka maksekasu
tditmist menetleval kohtul omal algatusel hinnata tllptingimuse vodimalikku ebamdistlikult
kahjustavat iseloomu. Siit jareldub, et liikkmesriigi kohtul peab olema vdahemalt mingis maksekasu
kiirmenetluse etapis digus tllptingimuste kehtivust kontrollida.

42 EKo 18.02.2016, C-49/14, Finanmadrid EFC SA.

43 EKo 18.02.2016, C-49/14, Finanmadrid EFC SA, p 50-54.

44 Tegemist on meie kohtunikuabile Idhedase instituudiga. Vt The profession of court registrar/Rechtspfleger.
Council of Europe Publishing 1998, Ik 7.

45 EKo 18.02.2016, C-49/14, Finanmadrid, p-d 14-21.

46 EKo 18.02.2016, C-49/14, Finanmadrid, p 25.

47 EKo 18.02.2016, C-49/14, Finanmadrid, p 55.



2.2.1.3. Kohtu digus nduda noude aluseks olevate dokumentide esitamist ja tiiliptingimuste ex
officio sisuline kontroll

Mdélemas eelkirjeldatud kohtuasjas oli kohtul (vdhemalt teatud tingimuste tdidetuse korral)
maksekdasumenetluse kaigus voimalik ndude aluseks olevate dokumentidega tutvuda, kuid riigisisesed
maksekdsumenetluse reeglid ei vdoimaldanud kohtul omal algatusel tiiliptingimuste kehtivuse kontrolli
labi viia ega kohaldada lepingule sellest tulenevaid tagajargi. Teisisonu olid riigisisesel kohtul olemas
tllptingimuste sisukontrolli labiviimiseks Euroopa Kohtu viidatud ,vajalikud diguslikud ja faktilised
asjaolud”. Eesti maksekasu kiirmenetluse reeglite kohaselt sellist olukorda aga pigem tekkida ei saa.
Eesti maksekdsu kiirmenetluses vdlausaldajad reeglina oma avaldusele ndude aluseks olevaid
dokumente ei lisa, kuna riigisisene digus neid selleks ei kohusta. TsMS § 482 Ig 1 punkti 5 kohaselt peab
maksekasu kiirmenetluse avalduse esitaja vaid lGhidalt kirjeldama tdendeid, mida ta saaks
hagimenetluses kasutada oma ndude téendamiseks. Vastavale kirjeldusele tuginedes on kohtul ilma
noude aluseks olevate dokumentidega tutvumata vdimatu hinnata, kas selles sisalduvad
tllptingimused, millel avaldaja ndue pdhineb, on ebamdistlikult kahjustava iseloomuga vdi mitte.
Seega on Eesti maksekasu kiirmenetluses hetkel valitsev olukord, kus kohtule ei ole koheselt
kittesaadavad tiliptingimuste kehtivuse hindamiseks vajalikud &iguslikud ja faktilised asjaolud,*®
mistottu on tal ka vdoimatu tlitiptingimuse voimalikku ebadiglust sisuliselt hinnata.

Sarnast olukorda on Euroopa Kohus analiilisinud 2018. aasta lahendis Profi Credit Polska S.A.*°
(edaspidi Profi Credit Polska I). Selles kaasuses oli Poola krediidiandja tarbija vastu maksekasu
menetluses esitanud ndude, mille aluseks oli tarbija poolt allkirjastatud lihtvekslitaoline dokument.
Seejuures oli tarbija vekslile andnud blankoallkirja ning krediidiandja hiljem vekslile ise tagasi
maksmata krediidisumma markinud. Krediidiandja esitas maksekdasu menetluse avaldusele lisatuna
lihtveksli ja dokumendid lepingu I8petamise kohta.*° Esitatud tdenditele tuginedes ei olnud Poola
kohtul vdimalik hinnata, kas krediidiandja ndue tarbija vastu pdhines tihisel tlilptingimusel. Kdll
tekkinuks selline voimalus aga juhul, kui tarbija esitanuks maksekdasumenetluse raames vastuvaite.

Euroopa Kohus markis selles asjas esmalt, et hindamaks, kas riigisisene maksekdasumenetluse reeglistik
vOimaldab tagada tarbijate diguste efektiivse kaitse, tuleb hinnata, kas riigisisese Gigusega tagatud
vastuviite esitamise reeglid on sellised, mis tdrjuvad tarbijaid vastuviidet esitamast.’! Hinnates Poola
vastavaid reegleid joudis Euroopa Kohus seisukohale, et Poola maksekdasumenetluses vastuvaite
esitamise reeglid olid sellised, mis takistasid tarbijaid vastuvdidet esitamast.>?> Nende reeglite kohaselt
pidi tarbija esitama vastuvaite kahe nadala jooksul; ta pidi vastuvaites selgitama, kas ta vaidlustab
maksekasu kogu ulatuses voi osaliselt; pidi esile tooma, miks maksekasku ei tohiks teha, ning esitama
fakte ja tdendeid.>® Lisaks oli Poola tarbijal vastuviite esitamise korral kohustus tasuda kolmveerand
riigildivust ja ettevotja pidi tasuma ullejaanud veerandi. Euroopa Kohus asus seega seisukohale, et
riigisisese Giguse normid, mis lubavad lihtveksli alusel maksekasu teha nii, et kohtul puudub véimalus
tllptingimuste voimalikku ebadiglast iseloomu hinnata, ja mis teevad tarbijale vastuvaite esitamise
keeruliseks, on tiitiptingimuste direktiiviga vastuolus.®* Sisuliselt leidis Euroopa Kohus, et maksekasu
menetluses on tarbijad piisavalt ebamaistlikult kahjustavate tllptingimuste kasutamise eest kaitstud,

48 Teisiti on hiljutise praktika kohaselt olukord siiski tarbijakrediidiasjades, kus maksekiasu kiirmenetluse avalduse
esitamisel nGutakse tdnases praktikas teatud juhtudel ka nGude aluseks oleva tarbijakrediidilepingu esitamist.
49 EKo 13.09.2018, C-176/17, Profi Credit Polska S.A.

50 EKo 13.09.2018, C-176/17, Profi Credit Polska S.A., p 25.

31 EKo 13.09.2018, C-176/17, Profi Credit Polska S.A., p 61.

52 EKo 13.09.2018, C-176/17, Profi Credit Polska S.A., p 68, 69.

33 EKo 13.09.2018, C-176/17, Profi Credit Polska S.A., p 65, 66.

54 Sisuliselt sama seisukohta kordas Euroopa Kohus ka lahendis Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski
S.A. EKm 28.11.2018, C-632/17, Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A., p 53. Vit ka P. Kalamees.
Tarbija diguste kaitse maksekasu kiirmenetluses Euroopa Kohtu praktika valguses. Juridica 8/2019, lk 621.
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kui tarbijal on vdimalik ilma suuremate takistusteta (arvestades eelkbige vastuvaite esitamiseks
ettendhtud tahtaega, sellega kaasnevat kulu ja antavaid selgitusi) esitada ndudele vastuviide. Seejarel
saab liikmesriigi kohus asuda tlliptingimusi sisuliselt hindama ja vajaduse korral kohaldada ka nende
tuhisusest tulenevaid tagajargi.

Sarnasele seisukohale asus Euroopa Kohus 2018. aasta EOS Slovensko otsuses. Slovakkia digus satestas,
et tarbijalepingust tuleneva ndude puhul ei tee kohus maksekasku, kui leping sisaldab ebadiglasi
tllptingimusi. Samas oli kohtul vdimalik vastav kontroll ldabi viia vaid juhul, kui tarbija esitas
menetluses vastuvdite. Riigisisesel kohtul tekkis kahtlus, kas 15-pdevane vastuvaite esitamise tdhtaeg
vastab EL Bigusest tulenevatele nduetele.>®> Euroopa Kohus viitas oma varasemale kohtupraktikale,
mille kohaselt lepingutingimuste ebadigluse hindamise véimaluse puudumine maksekdasumenetluses
ei ole iseenesest probleemne, kui tarbija on kaitstud vdimalusega kontrollida lepingutingimuste
ebadiglust ex officio maksekdsu tditmise etapis. Euroopa Kohus leidis, et kuna Slovakkia digus nduab
vOlgnikult vastuvaite esitamist 15 pdeva jooksul ning vastuvaite pdhjendamist, on olemas konkreetne
oht, et tllptingimuste ebadigluse hindamist ei toimu, kuna vastuvaite esitamise nduded muudavad
tarbijale selle v&rdlemisi raskeks.>®

Kohtu oma algatusel tilptingimuste kontrollimise kohustuse kilisimuses voib tdahtsust omada ka
Euroopa Kohtu lahend Profi Credit Polska S.A.%” (edaspidi Profi Credit Polska Il). Selle kaasuse asjaolud
olid eespool kirjeldatuga ménevdrra sarnased: tarbijad olid s6lminud krediidiandjaga krediidilepingud
ja allkirjastanud blankovekslid, millele krediidiandja markis vdlgnetavad summad ning algatas
vekslitele tuginedes maksekdasumenetluse. Kohus aga keeldus Ghel juhul asja maksekdasumenetluses
lahendamast ning otsustas asja lahendada tavamenetluses ning teises asjas tagaseljaotsust tegemast,
sest tal oli tdsiseid kahtlusi ndude aluseks oleva tiiliptingimuse kehtivuse osas.>® Asjaolu, kas
blankoveksel oli tdidetud kooskdlas veksli aluseks oleva tarbijaga sélmitud vekslikokkuleppega, sai
Poola kohus kontrollida vaid juhul, kui tarbija oli menetluse kaigus véimalikule vastuolule tuginenud.
Kirjeldatavas asjas tarbijad seda tavaparase tsiviillkohtumenetluse raames teinud ei olnud. Kiill aga oli
Poola kohtul t3siseid kahtlusi selles osas, kas tarbijaga s6lmitud lepingus sisalduvad tllptingimused,
sh vekslikokkulepe on tiiliptingimusena kehtivad.>® Euroopa Kohus asus seisukohale, et liikmesriigi
kohtul, kellele on esitatud kirjeldatud ndue, peab olema vdimalik nduda, et esitataks ndude aluseks
olevad dokumendid, kui kohtul on tekkinud ndude pd&hjendatuse osas kahtlus.®® Kui vastavad
dokumendid on kohtule esitatud, saab kohus omal algatusel tliptingimuste kehtivust hinnata ka
tagaseljaotsust tehes.

Erinevalt Profi Credit Polska | lahendist ei pidanud siin kohus tarbijate Giguste kaitse tagamiseks
piisavaks, et tarbijatel on v6imalik menetluses esitada ndudele vastuvadide. Konkreetsel juhul oli Poola
kohtul digus tliliptingimuse kehtivust kontrollida vaid siis, kui tarbija esitas vastuvaite. Veelgi enam,
Euroopa Kohus leidis, et kohtud peavad siseriiklikku digust tdlgendama vdimalikult suures ulatuses
kooskdlas tiiliptingimuste direktiiviga®® ning kui selline tdlgendamine ei ole vdimalik, peab kohus jatma
vajadusel kohaldamata riigisisese Oiguse normid voi kohtupraktika ning siiski omal algatusel
kontrollima tliptingimuste kehtivust.®? Kokkuvdttes asus Euroopa Kohus seega seisukohale, et
tagaseljaotsust tehes on kohtul kohustus kontrollida omal algatusel tlliptingimuste kehtivust ilma, et

%5 EKo 20.09.2018 C-448/17 EOS Slovensko, p-d 16 ja 44.

56 EKo 20.09.2018 C-448/17 EOS Slovensko, p-d 52 ja 53.

57 EKo 07.11.2019, liidetud kohtuasjad C-419/18 ja 483/18 Profi Credit Polska S A.

%8 EKo 07.11.2019, liidetud kohtuasjad C-419/18 ja 483/18 Profi Credit Polska S A., p 28 ja 37.

%9 EKo 07.11.2019, liidetud kohtuasjad C-419/18 ja 483/18 Profi Credit Polska S A., p 37.

80 EKo 07.11.2019, liidetud kohtuasjad C-419/18 ja 483/18 Profi Credit Polska S A., p 67. Seda seisukohta on
Euroopa Kohus korranud kohtuasjas EKo C-807/19 DSK Bank ja FrontEx International, p 52.

5 EKo 07.11.2019, liidetud kohtuasjad C-419/18 ja 483/18 Profi Credit Polska S A., p 75.

52 EKo 07.11.2019, liidetud kohtuasjad C-419/18 ja 483/18 Profi Credit Polska S A., p 76.
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tarbija esitaks menetluses vastuvaite, kui kohtul on kahtlusi tllptingimuste ebadiglase iseloomuga
seoses.® Seejuures on eriti oluline, et Euroopa Kohtu hinnangul peab liikmesriigi kohus jitma vajadusel
kohaldamata riigisisese diguse normid, mis tal vastavat kontrolli labi viia takistaks. Seega on Euroopa
Kohus olukorras, kus tlitiptingimuste kehtivuse kontroll oli tagaseljaotsust tehes vdimalik vaid tarbija
vastuvdite esitamise korral, leidnud, et teatud tingimuste tdidetuse korral (tGsine kahtlus
tllptingimuste kehtivuse osas) on kohtul siiski 6igus nduda, et talle esitataks taotluse aluseks olevad
dokumendid.®* Kuna mdnedes Euroopa Liidu liikkmesriikides on Eesti maksekidsu kiirmenetlusele
sarnast lihtsustatud menetluses kohtulahendi tegemist voimaldavad menetlused ette nahtud sisuliselt
tagaseljaotsuse tegemisena (vt nt analliisi p 3.3 Soome kohta), vOiks Profi Credit Polska Il lahend
viidata sellele, et ka Eesti maksekasu kiirmenetluse puhul, kui kohtul on tiiliptingimuste kehtivuse osas
tosiseid kahtlusi, peaks kohtul olema véimalus nduda vdlausaldajalt ndude aluseks olevate
dokumentide esitamist, ilma et tarbija esitaks menetluses vastuvaite. Euroopa Kohtu juhised ei ole
selles osas kuigi selged. Arvestades, et tegemist oli siiski kohtuniku tehtud otsusega, kellel on erinevalt
kohtunikuabist ex officio kontrollikohustus ja -vGimalus, ei tuleks sellest otsusest ilmselt siiski
jareldada, et Euroopa Kohus on oma varasemates, Finanmadridi ja EOS Slovensko otsustes valjendatud
seisukohti muutnud. Pigem tuleb antud otsust mdista ikkagi liksnes tagaseljaotsuse kontekstis.

Euroopa Kohus on selgitanud liidetud kohtuasjades C-453/18 ja C-494/18 Bondora,®® et
tuuptingimuste ex officio sisukontroll peab olema vdimalik ka Euroopa maksekasumenetluses. Antud
kohtuasjas oli Eestis registreeritud krediidiandja esitanud Hispaanias elavate laenuvdtjate vastu
Euroopa maksekdsu avalduse ning tugines Hispaania Oiguses sisalduvale rakendussattele, mille
kohaselt ei saa antud menetluse puhul avaldajalt nduda ndude olemasolu téendavaid dokumente.
Sarnaselt Eesti maksekasu kiirmenetluse reeglitele ei nde Euroopa maksekdasumenetluse maarus
dokumentide ndudmise voimalust ette. Euroopa Kohus leidis tllptingimuste direktiivi ja riigisisest
maksekasumenetlust puudutavale kohtupraktikale viidates, et Euroopa maksekasu avalduse saanud
kohtul peab olema Euroopa maksekdasumenetluse raames digus nduda vdlausaldajalt tdiendavat
teavet tema nduet pdhjendavate tingimuste kohta, milleks vdib olla naiteks kogu lepingu dratoomine
vdi lepingu koopia esitamine.®® Vastasel korral saaksid vélausaldajad mddda hiilida tlitiptingimuste
direktiivist ja Euroopa p&hidiguste harta artiklist 38 tulenevatest nduetest.®’ Riigisisene digusnorm,
millega tunnistatakse selleks esitatud tdaiendavad dokumendid vastuvéetamatuks, on Euroopa Kohtu
hinnangul nimetatud EL digusaktidega vastuolus.®® Tapsemalt (itles Euroopa Kohus antud lahendi
punktis 54 jargmist:

,Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele kohtuasjades C-453/18
ja C-494/18 ning kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-494/18 vastata, et mddruse
nr 1896/2006 artikli 7 16ike 2 punkte d ja e ning direktiivi 93/13 artikli 6 I6iget 1 ja artikli 7
I6iget 1, nagu neid on tblgendanud Euroopa Kohus, tuleb koostoimes harta artikliga 38
télgendada nii, et nendega on selle mddruse téidhenduses , kohtul”, kelle poole on péérdutud

% EKo 07.11.2019, liidetud kohtuasjad C-419/18 ja 483/18 Profi Credit Polska S A., p-d 72-75.

54 EKo 07.11.2019, liidetud kohtuasjad C-419/18 ja 483/18 Profi Credit Polska S A., p 67.

55 EKo 19.12.2019, liidetud kohtuasjad C-453/18 ja C-494/18 Bondora.

% EKo 19.12.2019, liidetud kohtuasjad C-453/18 ja C-494/18 Bondora, p-d 50 ja 54. Oiguskirjanduses on tehtud
ka ettepanek Euroopa maksekdsumenetluse maarust vastavalt muuta, nahes selgelt ette kohtuniku ex officio
kontrollikohustuse ebamdistlikult kahjustavate tllptingimuste osas, samuti ettevotja kohustuse esitada oma
nouet toendavad dokumendid, et selline kontroll oleks Uldse voimalik. Francisco Verdun Pérez, Comentarios
sobre las disposiciones concernientes al derecho de consumidores contenidas en el real Decreto-Ley 6/2023, de
19 de diciembre, Revista Cesco Derecho de Consumo 2024, |k. 162.

57 EKo 19.12.2019, liidetud kohtuasjad C-453/18 ja C-494/18 Bondora, p 54.

58 EKo 19.12.2019, liidetud kohtuasjad C-453/18 ja C-494/18 Bondora, p 51: “Méiruse nr 1896/2006 artikli 7
I6ike 2 punktide d jae erinev tdlgendus vdib anda vdlausaldajatele vdimaluse direktiivist 93/13 ja harta
artiklist 38 tulenevatest nGuetest modda hiilida.”
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Euroopa maksekdsumenetluses, lubatud néuda volausaldajalt tédiendavat teavet kbnealust
nbuet pbhjendavate tingimuste kohta, et kontrollida omal algatusel, kas need tingimused
voivad olla ebadiglased, ning et jdrelikult on nendega vastuolus riigisisene digusnorm, millega
tunnistatakse selleks esitatud tdiendavad dokumendid vastuvbetamatuks.”

Bondora lahendit tuleb samuti mdista Hispaania 0Oiguse kontekstis, mis Ilubab riigisisese
maksekasutaotluse saanud kohtusekretaril suunata ndude aluseks olev tarbijaleping edasi kohtunikule
tllptingimuste sisukontrolli labiviimiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saanud Euroopa
maksekdsumenetluse raames (erinevalt Hispaania riigisisesest maksekdasumenetlusest) aga
tulptingimuste sisukontrolli 1abi viia, sest tal ei olnud sel puhul vdimalik nduda ndude aluseks olevate
dokumentide esitamist. Selles olukorras andiski Euroopa Kohus juhise, et Hispaania kohus peab saama
nduda valja dokumente ja viima nende alusel [abi tliptingimuste sisukontrolli. IImselt ei saa aga sellest
kaasusest jareldada seda, et igal juhul peab alati ja sGltumata riigisisesest menetlusdigusest Euroopa
maksekasumenetluses olema nt kohtunikuabil véimalik ndude alusdokumente vilja nduda.

Kui maksekasumenetlust labi viiv kohus tuvastab, et tarbija vastu esitatav nGue pohineb osaliselt
ebadiglasel tllptingimusel, peab riigisisene kohus Euroopa Kohtu juhiste kohaselt omal algatusel
jatma selle ebadiglase tingimuse kohaldamata. Sellisel juhul on kohtul digus maksekasu avaldus
osaliselt rahuldamata jatta. Euroopa Kohus ei kohusta kull riigisisest kohut ex officio tasaarvestama
ebadiglase tllptingimuse alusel tehtud makset llejaanud tasumisele kuuluva summaga, ent jatab
siiski 8hku vdimaluse, et selline ndue vdib tuleneda v8rdviairsuse ja tdhususe pdhimdttest.®

2.2.1.4. Euroopa Kohtu praktika tahendus Eesti maksekasu kiirmenetluse jaoks

Maksekdsu kiirmenetlus on Eesti diguses hagita menetluse alaliik, mida iseloomustab darmine
formaliseeritus: selles menetluses ei tuvastata asjaolusid, ei hinnata ndude sisulist pohjendatust ja
menetlejal ei ole asja lahendamisel ka kaalutlusruumi. Eesti tdnane tsiviilprotsessidigus ei takista
ebamdistlikult kahjustaval ja seega tlhisel tliptingimusel pdhineva ndude maksmapanekut
maksekasu kiirmenetluse raames: TsMS § 481 vastavat piirangut ei sisalda ning kui volgnik 15 padeva
jooksul makseettepanekule vastuvaidet ei esita, teeb kohus TsMS § 489 I6ike 1 kohaselt maksekasu.
Selline maksekask kuulub TsMS § 489 Ig 7 kohaselt viivitamatule sundtditmisele ja volausaldaja saab
selle esitada otse taiturile taitmiseks.

Eesti diguses on Uheks peamiseks takistuseks maksekasu kiirmenetluses tarbijaga sdlmitud lepingus
tllptingimuste kehtivuse hindamiseks asjaolu, et vélausaldaja ei pea avaldusele lisama tdendeid, sh
tllptingimusi sisaldavat lepingut (TsMS § 482 Ig 1). Avaldajal on kohustus kill markida poolte andmed
(millest selgub reeglina, kas tegemist on tarbijaga s6lmitud lepinguga) ning kirjeldada lUhidalt nGude
aluseks olevaid asjaolusid, kuid see info ei anna kohtule vdimalust lepingus sisalduvate
tllptingimustega tutvuda ega nende kehtivust hinnata. Olukorras, kus leping on sélmitud majandus-
vOi kutsetegevuses tegutseva isiku ja tarbija vahel, vOib aga tililiptingimuste sisaldumist lepingus
eeldada.”® Tavapraktikas on pigem harv juhtum, kus kirjeldatud poolte vahel oleks sdlmitud eraldi lbi
raagitud tingimustel s6lmitud leping.

Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et maksekisu kiirmenetluses on kohtul digus vajaduse
korral kiisida avaldajalt tdendiks olevaid dokumente.”* Siiski ei nide kehtiv TsMS maksekasu
kiirmenetluse reeglid selgelt ette, et kohus saaks avaldajalt kiisida dokumente, mis véimaldavad

59 Eko 30.06.2022, C-170/21 Profi Credit Bulgaria EOOD, p-d 37-49.

70 Tsiviilkohtumenetluse seadustik Ill. Kommenteeritud viljaanne (koostajad: V. Kéve jt). Juura, 2018. § 481
komment p 3.2.9.e (K. Vainola, V. Kdve).

1 Tsiviilkohtumenetluse seadustik Ill. Kommenteeritud viljaanne (koostajad: V. Kéve jt). Juura, 2018. § 482
komment p 3.2.5 (K. Vainola, V. Kdve).

13



ndudega seonduvat sisuliselt kontrollida. Pigem on kohtul digus kiisida tdiendavat infot, mis on vajalik
selleks, et kohus saaks kontrollida maksekasu kiirmenetluse eelduseks olevate asjaolude taidetust
(TsMS § 481). TsMS maksekasu kiirmenetluse reeglid on TsMS §-s 482 (heselt selged ning nduet
sisuliselt analiilisida vdimaldavate andmete esitamist mingil moel ei ndua’? ning sellest tulenevalt ei
ole Eesti riigisisese diguse kohaselt avaldajal kohustust ka neid esitada.

Kohtul voib olla siiski digus nduda avaldajalt tllptingimusi sisaldava lepingu esitamist TsMS § 477 Ig 7
lause 2 kohaselt, mis naeb ette, et vajaduse korral nduab kohus avaldajalt tdendite esitamist voi kogub
neid omal algatusel. Tegemist on hagita asja |abi vaatamise kohta kaiva reegliga, mitte maksekasu
kiirmenetluse sattega. Samas on maksekasu kiirmenetluse asjad hagita menetluse asjad (TsMS § 475
Ilg 1 p 1), millele kohaldatakse hagita asjade ldbivaatamise Uldiseid satteid. Seega, lahtudes eespool
kirjeldatud Euroopa Kohtu praktikast maksekdsu asjades, tuleks TsMS regulatsiooni télgendada
selliselt, et kohtunik saab TsMS § 477 Ig 7 lausele 2 tuginedes nduda avaldajalt tllptingimusi sisaldava
lepingu esitamist.”?

Eesti maksekasu kiirmenetluses takistab kohtul tliliptingimuste kehtivuse hindamist ka asjaolu, et TsMS
regulatsiooni kohaselt on tegemist formaalse menetlusega, mille kdigus tdendite sisulist hindamist ei
toimu. TsMS § 483 Ig-s 2 sisaldub ammendav loetelu asjaoludest, millal kohus peab maksekasu
kiirmenetluse avalduse rahuldamata jatma ning nende hulgas on vaid Uks, mis vdimaldab kohtul
tllptingimuse kehtivust sisuliselt hinnata. Nimelt ei ole maksekdasu kiirmenetlus kohaldatav
tarbijalepingust tuleneva ndude suhtes, kui tarbijaga kokku lepitud viivisemaar lletab kolmekordset
vBladigusseaduse § 113 I8ike 1 teises lauses ette ndhtud viivisemaira (TsMS § 481 Ig 23 punkt 2).
Tulenevalt TsMS § 483 Ig 2 punktist 1 peab kohus sellisel juhul maksekasu kiirmenetluse avalduse
maadrusega rahuldamata jatma. Muude tllptingimuste vdimalikku ebamdistlikult kahjustavat
iseloomu aga Eesti maksekisu kiirmenetluse reeglid kohtul omal algatusel kontrollida ei luba.”*

Kohtul on tlilptingimuste kehtivust vdoimalik maksekdasumenetluses hinnata vaid juhul, kui tarbija
esitab vastuviite. Selles osas on Eesti digus eespool kirjeldatud Poola ja Slovakkia digusega’ vorreldes
monevorra tarbijasébralikum. Vastuvdite esitamise diguse annab tarbijale TsMS § 485 Idige 1, mille
kohaselt on vdlgnikul vastuvaite esitamiseks aega 15 paeva alates paevast, kui talle makseettepanek
katte toimetati. Seejuures ei nde seadus vastuvaite esitamisele ette vormindudeid. Piisab, kui vdlgnik
esitab vastuvadite makseettepanekule lisatud blanketil véi muus vormis, naiteks kirjalikult voi
elektrooniliselt. Oluline on, et esitatud vastuvaite péhjendamine ei ole vajalik (TsMS § 485 Ig 2), seega
piisab sisuliselt sellest, kui vdlgnik selgitab vastuvaites, et ta ei ole ndus makseettepanekus nimetatud
summat tasuma. Kokkuvdttes on Eesti diguses satestatud vastuvaite esitamise tahtaeg sarnaselt Poola
ja Slovakkia 6iguse omaga markimisvaarselt lihike. Erinevalt sealsetest menetlustest ei pea aga Eesti
tarbija vastuvaite esitamist pdhjendama.

Sellest hoolimata eksisteerib markimisvaarne risk, et tarbijad ei esita maksekdsu kiirmenetluses
vastuvaidet, sest nad ei tea vastava diguse olemasolust, ei teadvusta vastuvaite esitamise olulisust voi
ei oska seda teha avaldaja esitatud tdendite vihesuse tdttu.’® Sellele lisandub (ildiselt teadaolev
tarbijate passiivsus oma diguste maksmapanekul. T8si: TsMS § 484 Ig 2 punti 3 kohaselt peab Eesti
kohus tarbijale makseettepanekut tehes tarbijat teavitama 15-pdevasest vastuvdite esitamise

72 Tsiviilkohtumenetluse seadustik Ill. Kommenteeritud viljaanne (koostajad: V. Kéve jt). Juura, 2018. § 482
kommentaar p 3.1 (K. Vainola, V. Kdve).

3Vt lepingu esitamiseks digustatud isiku osas EKo 07.11.2019, liidetud kohtuasjad C-419/18 ja 483/18 Profi
Credit Polska S A ja EKo 19.12.2019, liidetud kohtuasjad C-453/18 ja C-494/18 Bondora.

74 Tsiviilkohtumenetluse seadustik Ill. Kommenteeritud viljaanne (koostajad: V. Kéve jt). Juura, 2018. § 481
kommentaar p 3.2.9.d (K. Vainola, V. Kdve).

75 EKo 13.09.2018, C-176/17, Profi Credit Polska S.A ja EKo 20.09.2018 C-448/17 EOS Slovensko.

76 Nendele ohtudele on Euroopa Kohus viidanud 13.09.2019 otsuses C-176/17, Profi Credit Polska S.A., p 69.
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tahtajast. Samuti lisatakse makseettepanekule vastuvaite esitamise blankett, kus on vastuvaite
esitamise tingimusi ja tagajargi selgitatud.”” Kiisitav on aga, kuivérd on blanketil esitatud selgitused
keskmise tarbija jaoks arusaadavad ja piisavalt selged, et nende pdhjal vastuvidite esitamise (le
otsustada. Isegi kui blanketil olevad selgitused on piisavad selleks, et keskmine tarbija nende pdhjal
vastuvaite esitamise olulisust mdistab, voib teda heidutada jargnevas kohtumenetluses osalemise
kulukus voi Gldine teadmatus digusvaidluste olemusest. Lisaks — ehkki TsMS § 485 Ig 2 kohaselt ei ole
vastuvaite pohjendamine vajalik, sisaldab vastuvaite esitamise blankett ikkagi valja ,Vastuvaite
pohjendus”, mis jatab keskmisele tarbijale mulje, et ta peab vastuvaite esitamiseks ndudele 15 pdeva
jooksul sisulised diguslikud pdhjendused esitama.

Seega ei ole Eesti maksekdasumenetlus vastuvaite esitamise tahtaja osas kuigivord erinev Slovakkia voi
Poola menetlustest, mida aga Euroopa Kohus tliliptingimuste direktiiviga kooskdlas olevaks ei pidanud.
Vastuvaitele diguslike pohjenduste lisamise kohustust Eesti maksekdasumenetluse reeglitest ei tulene,
kuid esineb mitmeid eespool nimetatud asjaolusid (nt vastuvaite esitamise blanketi kujundus, tarbijate
teadmatus vastuvaite esitamise olulisusest, tarbijate passiivsus, kohtumenetluse kulud jms pGhjused),
mis muudavad vastuvaite esitamise tarbija poolt vahetdendoliseks. Jarelikult on darmiselt tdendoline,
et Eesti maksekasu kiirmenetluses vastuvaite esitamise reeglid ei ole sellised, mis lubaks tarbijatel ilma
suuremate takistusteta esitada ndudele vastuvdite.

Vastuviite esitamise protsessi aitaks ennekdike lihtsustada selgem vastuviite blanketi’® kujundus.
Tarbija jaoks oleks selgem, kui vastuvdite blanketil oleks véimalik taita vaid praegu kohustuslikuna
tahistatud valjad. Seega tuleks blanketil esitada poolte andmed, vastuvaide ning tarbija allkiri. Muude
andmete esitamise vdimaluse voib tarbijale jatta nditeks taiendavate kommentaaride valjana véi muul
sarnasel moel. Kui soovitakse siiski sdilitada blanketil praegu sisalduvaid valju, mille tditmine pole
kohustuslik, siis tuleks need kujundada eraldiseisva blanketi osana (plokina), mille peakirjast ndhtub
nende vabatahtlik iseloom. Vastuvaite blanketile lisatud selgitustes tuleks konkreetsemalt réhutada
vastuvaite esitamise tahtsust ehk asjaolu, et kui volgnik ei ole makseettepanekus nimetatud summat
tasunud ega makseettepanekule digeaegselt vastuvdidet esitanud, teeb kohus maksekdsu summa
sissendudmise kohta. Samuti seda, et maksekask on seejarel viivitamata taidetav. Sellele infole vdiks
jargneda praegu kasutusel oleval kujul selgitused maksekdsu kiirmenetluse olemuse kohta ja muu
informatsioon.

Asudes seisukohale, et Eesti maksekdsu kiirmenetluses vastuvdite esitamise reeglid ei vasta liidu
Oigusega seatud standarditele, peaks Eesti Gigus lubama ex officio sisukontrolli kas maksekasu
tegemisel vdi selle tiitmisfaasis.”® Taitemenetluses kehtib Eestis aga formaliseerituse pdhimate®,
mistottu ka kohtutaitur ei saa ega tohigi kontrollida taitedokumendi sisu, sh selle aluseks olnud ndude
sisulist pohjendatust. Seega ei anna Eesti digus kohtule ei maksekdsuavalduse menetlemise ega ka
maksekdsu tditmise faasis Oigust kontrollida ndude aluseks oleva tllptingimuste voimalikku
ebamdistlikult kahjustavat iseloomu. Selline olukord aga ei ole Euroopa Kohtu praktikaga kooskdlas.

Vastava ebakdla kehtivas regulatsioonis aitaks liletada see, kui kohtunikuabi saaks tarbijalepingust
(tegemist on tllptingimustel sélmitud lepingutega) tuleneva ndude menetlemise (le anda
kohtunikule ning kohtunikul oleks véimalik tllptingimuse kehtivust seejarel omal algatusel hinnata.

77 Vastuvdide maksekdsu  kiirmenetluses.  https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/maksekasu-

kiirmenetluse-avalduste-vormid

78 Vastuvaide maksekasu kiirmenetluses.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/1326/5348/13265351.pdf

79 EKo 20.09.2018 C-448/17 EOS Slovensko, p 45, EKo 18.02.2016 C-491/14 Finanmadrid, p 45 ja 46.
80 vt nt RKTKo 20.11.2013, 3-2-1-138-13 p 16.
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Kohtunikule saab kohtunikuabi otsustamise lle anda TsMS § 595 Ig 2 kohaselt. Tegemist on kll
registriasjade menetlust puudutava sattega, kuid Riigikohus on leidnud, et vastavat satet tuleb
analoogia alusel kohaldada ka maksekasu kiirmenetluses.8! TsMS § 595 Ig 2 kohaselt peab kohtunikuabi
maaruse tegemise andma Ule kohtunikule, kui avalduse labivaatamisel ilmnevad diguslikud raskused.
TsMS-s ei ole ette nihtud reegleid, mille jargi tuvastada, kas tegemist on diguslikult keeruka asjaga.®?
TsMS-i reegleid liidu digusega kooskdlaliselt tdlgendades saab aga asuda seisukohale, et Siguslikult
keerukateks tuleb lugeda koéik tarbijalepingust tulenevad nduded, sest nende puhul peab Eesti kohus
lahtuvalt Euroopa Kohtu praktikast ex officio labi viima tllptingimuste kehtivuse kontrolli. Tolgendades
koiki tarbijalepingutel pohinevaid ndudeid diguslikult keerukate asjadena TsMS § 595 Ig 2 tahenduses,
on vdimalik jouda Euroopa Kohtu juhistele vastava olukorrani, kus kdik tulptingimusi sisaldavad
tarbjalepingud jéuavad kohtuniku katte (kes saab eespool viidatud moel TsMS § 477 Ig 7 teise lause
kohaselt nGuda lepingu kui téendi esitamist). Kiisimust riigisisese diguse contra legem télgendamisest
seega ei tousetu.

Kohtunikul on seejirel digus ja kohustus tiitiptingimuse kehtivust hinnata® ja tingimuse tiihisuse korral
makseettepanek ja maksekisk tegemata jitta.®* Seda toetab TsMS § 4891 Ig 2 p 3, mille kohaselt vdib
vOlgnik maaruskaebuses tugineda mh asjaolule, et ndue, mille sissendudmiseks maksekasu
kiirmenetlus labi viidi, on selgelt pdhjendamatu. Kui avaldaja ndue pdhineb tiihisel tlilptingimusel, siis
esineb alus maksek&su tiihistamiseks ja ringkonnakohus peab maksek&su tiihistama (TsMS § 4891 Ig 4).
Oleks ilmselgelt ebamadistlik, et kohtumenetluse esimeses astmes tuleb maksekasu kiirmenetluses
teha lahend, millega rahuldatakse tihisel tllptingimusel pohinev ndue, mis on teises kohtuastmes
tihistatav.

Sisuliselt viib sellisel viisil kehtiva TsMSi télgendamine olukorrani, kus kdik tarbijalepingutest tulenevad
nduded, mis on esitatud maksekasu kiirmenetluses lahendamiseks, tuleks kohtunikuabidel lle anda
kohtunikele. Viimased saavad seejdrel nduda avaldajalt tliliptingimusi sisaldava lepingu esitamist ning
seejdrel thlptingimuste kehtivust hinnata.

Kirjeldatud viisil TsMS tblgendamine ega maksekdsu kiirmenetluse avalduste kohtunikule
lahendamiseks suunamine ei oleks vajalik, kui makseettepanekule vastuvaite esitamine oleks tarbija
jaoks Euroopa Kohtu standarditele vastav ehk vdimalik senisest markimisvaarselt pikema aja jooksul
ning selgelt ilma taiendavaid diguslikke pdhjendusi esitamata. Milline on piisava kestusega tdhtaeg
vastuvaite esitamiseks, peab selgitama Euroopa Kohtu praktika. Vahemalt kahenadalast tahtaega
vastuvdite esitamiseks on peetud ka Saksamaal Euroopa Liidu digusega vastuolus olevaks (vt 3.2.4).
Seejuures olukorras, kus vastuvaite esitaja vastuvaite esitamist pdhjendama ei pea. Austria diguse
kohaselt on tarbijal vastuvaite esitamiseks aega 4 nadalat, kuid seda olukorras, kus tarbija peab
vastuvdites esitama sama informatsiooni nagu vastuses hagiavaldusele (vt 3.4.1.). Kuna puuduvad
konkreetsed Euroopa Kohtu juhised, millist vastuvaite esitamise tahtaega tuleb pidada piisavaks, kui
muus osas on vastuvdite esitamise protsess tarbija jaoks lihtne ja arusaadav (sh vastuvaite esitamise
blankett), on keeruline hinnata, milline oleks vastav kohane tihtaeg.

81 RKTKm 04.03.2009, 3-2-2-1-09, p 9

82 TsMS kommentaari kohaselt ei ole olemas reegleid, mille jérgi tuvastada, kas asi on diguslikult keerukas vdi
mitte. Seega otsuse, kas asi anda kohtunikule dle, teeb kohtunikuabi. Vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik IlI.
Kommenteeritud véljaanne (koostajad: V. K&ve jt). Juura, 2018. § 595 kommentaar p 3.3.7. (A. Vutt).

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. VI-X osa. Kommenteeritud viljaanne. V. Kdve jt (koost.). Juura 2017, § 436
kommentaar 3.2.2.aja 3.2.4.1.
84 Maiiruse tegemisele kohalduvad TsMS § 463 Ig2 ja §436 Ig1, mille kohaselt peab kohtulahend olema
seaduslik, vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik Il. VI-X osa. Kommenteeritud valjaanne. V. Kdve jt (koost.). Juura
2017, § 463 kommentaar 3.5.f.
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2.2.2. Tarbija krediidivoimelisuse hindamise kontroll maksekdasumenetluses

2.2.2.1. Kohtu kohustus hinnata omal algatusel krediidiandja poolt labi viidud tarbija
krediidivoimelisuse kontrolli nduetekohasust

Euroopa Kohtu praktika seoses krediidivoimelisuse kontrolliga on markimisvaarselt napim kui seoses
tllptingimustega. Ometi on Euroopa Kohus asjas OPR-Finance markinud, et liikmesriigi kohtul on
kohustus omal algatusel hinnata, kas krediidiandja on tditnud kohustuse hinnata tarbija
krediidivdimelisust nii nagu selle nieb ette tarbijakrediidi direktiivi artikkel 8.2°

Selles kohtuasjas oli tarbija s6lminud krediidiandjaga sidevahendi abil tarbijakrediidilepingu, kuid ei
tasunud sissendutavaks muutunud osamakseid. Krediidiandja po6rdus oma ndudega kohtusse, kuid
ei esitanud menetluses mingeid kinnitusi ega tdendeid selle kohta, kas ta krediidi andmisele eelnevalt
tarbija krediidivoimelisust hindas. Ka tarbija ei tuginenud menetluses sellele, et krediidiandja oleks
tema krediidivdimelisuse hindamata jatnud ning leping oleks seetdttu T$ehhi Siguse kohaselt tiihine.®¢
Nende asjaolude valguses uuris eelotsusetaotluse esitanud kohus mh, kas liikkmesriigi kohtul on
kohustus omal algatusel anallilsida, kas krediidiandja on rikkunud lepingueelset kohustust hinnata
tarbija krediidivoimelisust ja kohaldada sellest tulenevaid tagajargi.

Kisimusele vastates rohutas Euroopa Kohus, et kohtumenetluse etapis on vdlgnik ndrgemal
positsioonil ja just selle tdttu on oluline, et riigisisesel kohtul on kohustust kontrollida omal algatusel
teatavate tarbijadiguse sitete rikkumist.?” Esineb arvestatav risk, et tarbija muuhulgas teadmatusest
ei tugine &igusnormile, mille eesméark on teda kaitsta.®® Krediidivdimelisuse kontrolli eesmérk on
tagada, et krediidiandja ei tegeleks vastutustundetu laenamisega ega annaks krediiti tarbijatele, kes ei
ole krediidivdimelised.®® Seejuures markis Euroopa Kohus, et ta on juba korduvalt oma varasemas
praktikas meenutanud liikmesriigi kohtu kohustust kontrollida omal algatusel liidu tarbijadiguse
teatavate sitete vdimalikku rikkumist nagu kohtuotsuses Radlinger ja Radlingerova,*® milles Euroopa
Kohus kasitles tarbijakrediididirektiivis ettenahtud krediidiandja teavitamiskohustuse hindamist
maksejduetusmenetluses.’ Seda |ihenemisviisi ei rakendata mitte ainult lepingutingimuste lubamatu
iseloomu uurimisel, vaid kohus on kohustatud ka omal algatusel kontrollima, kas krediidiandja on
taitnud oma kohustust tegutseda hoolsalt kliendi krediidivoimelisuse hindamisel. OPR-Finance otsus
on siiski tehtud kohtuasjas, kus toimus tavaline kohtumenetlus ja mitte maksekdasumenetlus.

Senini ei ole Euroopa Kohus teinud otsust, mis kasitleks otseselt kisimust sellest, kas tarbija
krediidivdimelisuse hindamise nouetekohasust peaks kohus hindama omal algatusel ka
maksekdsumenetluses, st kas tllptingimuste direktiivi kohta kdivad Euroopa Kohtu seisukohad on
Glekantavad ka krediidivdimelisuse kontrolli kohustusele. Véimalik, et sellele annab Euroopa Kohus
vihemalt osaliselt vastuse kohtuasjas C-393/25; vastav eelotsusetaotlus esitati selle aasta suvel.? Kiill

8 EKo 05.03.2020, C-679/18 OPR-Finance, p 34 ja 46.

8 EKo 05.03.2020, C-679/18 OPR-Finance, p 10-13.

87 EKo 05.03.2020, C-679/18 OPR-Finance, p 19.

88 EKo C-679/18 OPR-Finance, p 22; EKo C-377/14 Radlinger ja Radlingerova, p 65.

89 EKo C-679/18 OPR-Finance, p 21.

% EKo 21.04.2016, C-377/14 Radlinger ja Radlingerovd, p 62.

91 EKo 05.03.2020, C-679/18 OPR-Finance, p 18.

92 Eelotsusetaotlus kohtuasjas C-393/25, Okresny suid Banska Bystrica. Slovakkia kohus kiisib, kas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis késitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artikleid 8 ja 23 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus niisugused digusnormid ja neist tulenev riigisisene kohtupraktika, mis ei voimalda taitemenetluses
omal algatusel kontrollida, kas krediidiandja on rikkunud oma kohustust hinnata tarbija krediidivdimelisust, ega
nde ette sanktsioonide rakendamist intressiGiguse kaotamise kujul sellele tarnijale, kes andis krediiti
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aga on juba varasemalt viidatud tllptingimuste omal algatusel kontrollikohustuse kohta kadiva Euroopa
Kohtu praktika pinnalt véimalik jareldada, et krediidivbimelisuse kontrolli nGuetekohasuse hindamise
peaks kohus omal algatusel labi viima ka maksekdasumenetluses.

Nii naiteks on Euroopa Kohus oma varasemas praktikas leidnud, et volausaldajatel ei tohiks olla
vOimalik tarbijaid ilma jatta tllptingimuste direktiiviga ette nahtud kaitsest, valides tavaparase
tsivilmenetluse asemel oma nouete esitamiseks maksekdasumenetluse, kus ndude sisulist kontrolli ei
toimu.” Sarnane argumentatsioon vdiks olla kohane ka krediidivdimelisuse hindamise kontekstis.
Veelgi enam: Euroopa Kohus on algselt tilptingimuste direktiivi kohta kaivat ex officio
kontrollikohustust hiljem laiendanud nt tarbijalemitigidirektiivile,®* samuti tarbijakrediididirektiivis
satestatud krediidiandja teavitamiskohustusele.®®> Samuti on Kohus leidnud, et {iht tarbijalepinguid
reguleerivat EL digusakti ning selles sisalduvat mdistet voib kasutada teise tarbijalepinguid reguleeriva
EL Oigusakti tdlgendamiseks, sest mdlema eesmargiks on korgetasemelise tarbijakaitse
kindlustamine.®® Lihtudes tiiliptingimuste direktiivi ja tarbijakrediidi direktiivi sarnastest eesméarkidest
—tagada tarbijate huvide kdrgetasemeline kaitse, et aidata kaasa hastitoimiva siseturu tekkele®’ - vdib
jareldada, et vaga suure tdendosusega kehtivad Euroopa Kohtu tililiptingimuste direktiivi kohta antud
ex officio kontrolli puudutavad seisukohad ka tarbija krediidivoimelisuse kontrolli nGuetekohasuse
hindamise kohta.

2.2.2.2. Euroopa Kohtu praktika tahendus Eesti maksekasu kiirmenetluse jaoks

Maksekasu kiirmenetluses tekivad seoses kohtu kohustusega kontrollida, kas krediidiandja on tarbija
krediidivdimelisust nduetekohaselt hinnanud, sarnased probleemid nagu kirjeldatud anallilisi ptk-s
2.2.1.4. Nagu ka tllptingimuste kontrolli puhul, ei ole krediidiandjad volausaldajana TsMS § 482 Ig 1
kohaselt kohustatud maksekasu kiirmenetluse avaldusele lisama tdendeid, sh tdoendeid, mis
kirjeldaksid seda, kas ja kuidas on labi viidud tarbija krediidivdimelisuse kontroll. Riigikohus seevastu
on oma 2023. aasta lahendis leidnud, et krediidiandjal on kohustus mh maksekadsu kiirmenetluses
tdendada, et ta on tarbija krediidivdimelisust nduetekohaselt hinnanud.”® Samas lahendis on
Riigikohus ka leidnud, et kohtul on kohustus omal algatusel tarbija krediidivoimelisuse kontrollimise
nouetekohasust hinnata. Riigikohtu pdhjenduste kohaselt on tehingu tihisus asjaolu, mida kohus
peab asja lahendamisel kontrollima séltumata sellest, kas pooled sellele tuginevad voi mitte. Kuna
krediidivoimelisuse hindamise kohustuse rikkumise tagajarjeks on intressikokkuleppe tiihisus, peab
kohus vastava kohustuse tiitmist hindama igas menetluses omal algatusel.® Nagu eespool mainitud,
siis seadusest vastavate andmete esitamise kohustust maksekasu kiirmenetluse avaldusele lisatuna ei
tulene.

Euroopa Kohus ei ole Uheselt 6elnud, et eespool seoses tilptingimuste kehtivuse kontrolliga
valjendatud seisukohad kehtiks ka tarbija krediidivGimelisuse hindamise nduetekohasuse kontrolli

krediidivGimetule tarbijale? Slovakkia kohus viitab mh Euroopa Kohtu tilptingimuste direktiivi ja kohtu ex officio
kontrollikohustust kasitlevale kohtupraktikale.

93 EKo C-618/10 Banco Espanol de Credito SA, p 55.

94 EKo 04.06.2015 C-497/13 Faber, p 48.

9 EKo 21.04.2016 C-377/14, Radlinger ja Radlingerova, punktid 66 ja 70.

9 EKo 08.06.2023 C-570/21 YYY.S.A., p 42.

9 Tluptingimuste direktiiviga seoses vt H. Schulte-Nélke. The Objectives of Directive 93/13/EEC on Unfair
Contract Terms: An Overview after 30 Years of Case Law. European Review of Private Law (3)2023, p 317, 319,
tarbijakrediidi direktiivi osas F. Morello. From Consumer Credit to Consumer Credits? Merits and Flaws of the
2008/48/EC Directive’s Reform Proposal. European Review of Private Law (4) 2023, p 847 ja EKo C-755/22
Narokuj s.r.o., p 33 ja seal viidatud kohtupraktika.

98 RKTKo 2-21-13098, p 25.

9 RKTKo 2-21-13098, p-d 24-25.
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kohta maksekdasumenetluse raames. Siiski on Euroopa Kohtu varasemat praktikat ja selles toodud
tarbijakaitselisi argumente arvestades aarmiselt tdendoline, et eelnev kehtib ka tarbija
krediidivoimelisuse kontrolli kohta (vt (lal).

Seega tuleb sarnaselt anallitisi ptk-s 2.2.1.4. leitule ka krediidivdimelisuse kontrolli osas asuda
seisukohale, et Eesti maksekasu kiirmenetluse reeglid ei ole Euroopa Liidu digusega kooskdlas.

2.2.3. Voimalus hinnata tiiliptingimuste kehtivust vGi tarbija krediidivoimelisuse hindamist
parast maksekdsu joustumist mones teises menetluses

2.2.3.1. Teistmine

JOustunud maksekasu teistmine on voimalik TsMS § 702 kohaselt. Teistmine on vdimalik vaid TSMS §
702 lg-s 2 nimetatud erandlikel asjaoludel. Nendest asjaoludest voiks maksekdsu teistmise
vOimalusena pbhjusel, et maksekasu kiirmenetluses ei ole kohus kontrollinud tilptingimuste kehtivust
vOi krediidivoimelisuse hindamise nduetekohasust, tulla kdne alla vaid TsMS § 702 Ig 2 p 9. Selle satte
kohaselt on teistmise aluseks oluline asjaolu véi téend, mis kohtulahendi tegemise ajal oli olemas, kuid
ei olnud ega voinud olla menetlusosalisele teada ja mille esitamisel voi millele tuginemisel menetluses
oleks ilmselt tehtud teistsugune kohtulahend. Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas on asutud
seisukohale, et nimetatud sidte ei oma maksekasu teistmisel tdhendust tulenevalt maksekdsu
kiirmenetluse formaalsusest. Tapsemalt tulenevalt asjaolust, et selles menetluses asjaolusid ei
tuvastata ega téendeid ei hinnata.!?

Thlptingimuste sisaldumine tarbijaga sOlmitud lepingus on tarbijale teada juba alates lepingu
sdlmimisest ning ei saa seetdttu olla teistmise aluseks TsMS § 702 Ig 2 p 9 kohaselt. Samuti on enne
esialgse kohtulahendi tegemist toimunud ka tarbija krediidivdimelisuse hindamine voi vahemalt oleks
see seaduse kohaselt pidanud toimuma (VOS § 403 Ig 1). On t5si, et tarbijale ei pruugi kohtumenetluse
ajal olla teada, kas ja kuivord krediidiandja tema krediidivdimelisust hindas. Samas, kui teistetav
kohtulahend on maksekask, ei saa hiljem teatavaks saanud tdend olla teistmise aluseks seetdttu, et
maksekisu kiirmenetluses tdendeid ei hinnata.'®! Teistmise aluseks ei saa olla ka asjaolu, et kohus on
digust valesti kohaldanud,%% nt jatnud tarbija krediidivdimelisuse hindamisega seonduva kontrollimata
ning sellest tulenevad tagajarjed kohaldamata. Sarnaselt piirab teistmise voimalusi TsMS § 703 Ig 2,
mille kohaselt ei ole teistmine lubatud, kui menetlusosalisel oli vdimalik tugineda teistmist
vOimaldavatele asjaoludele varasemas menetluses, eelkdige vastuvaitega. Selline vbéimalus on aga
tarbijal maksekadsu kiirmenetluses TsMS § 485 Ig 1 kohaselt olemas olnud. Seega on selge, et TsMS
teistmise reeglite kohaselt ei saa maksekdsku uuesti labi vaadata, kui kohus pole maksekadsu
kiirmenetluse kdigus omal algatusel tarbijaga s6lmitud lepingus sisalduvate tiiliptingimuste kehtivust
kontrollinud ega hinnanud tarbijakrediidilepingu s6lmimisele eelnenud krediidivdimelisuse kontrolli
nouetekohasust.

Kirjeldatud olukord ei ole koosk&las Euroopa Liidu digusega. Euroopa Kohus on lahendis Profi Credit
Polska®® (edaspidi Profi Credit Polska Ill) tagaseljaotsuse kontekstis kohtuotsuse seadusjéu kiisimust
pohjalikult analldsinud. Selle kohtuasja raames oli tarbija sdlminud krediidiandjaga
tarbijakrediidilepingu ning andnud blankoveksli, mille krediidiandja hiljem taitis ning esitas

1% Tsiviilkohtumenetluse seadustik Ill. Kommenteeritud viljaanne (koostajad: V. K&ve jt). Juura, 2018. § 489!
kommentaar p 3.10.a. Samal seisukohal ka Riigikohus, vt RKTKm 03.12.2014, 3-2-2-2-14, p 13.

101 Tsjviilkohtumenetluse seadustik Ill. Kommenteeritud véljaanne (koostajad: V. Kdve jt). Juura, 2018. § 702
kommentaar 3.2.10.e, RKTKm 3-2-2-2-14, 03.12.2014, p 13.

192 Tsiviilkohtumenetluse seadustik Ill. Kommenteeritud viljaanne (koostajad: V. Kéve jt). Juura, 2018. § 702
kommentaar 3.2.10.e
103 EKo 09.04.2024, C-582/21 Profi Credit Polska S.A.
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hagiavalduse lisana koos krediidilepingu tilesiitlemise teatega.'® Sellele infole tuginedes tegi esimese
astme kohus tagaseljaotsuse, millega madistis tarbijalt vadlja krediidiandja poolt ndutud summa.
Tagaseljaotsus oli viivitamata tdidetavaks tunnistatud.'®> Kuna tarbija otsuse peale kaja ei esitanud, siis
otsus jdustus.’®® Hiljem esitas tarbija aga teistmisavalduse, milles leidis, et kohus oli jatnud
kontrollimata tllptingimuste véimaliku tlhisuse, ennekdike tingimuste osas, mis nagid ette mitte
intressiga seotud krediidikulude hiivitamise kohustuse tarbijale.l’” Esimese astme kohus tarbija
teistmisavaldust ei rahuldanud, kuna avaldus oli esitatud parast seaduses ette nahtud tahtaja
moéddumist ja tarbija esitas kaebuse jargmise astme kohtule.l®® Viimane esitas Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse, milles kdsis, kas riigisisest digusnormi, mis naeb ette teistmise vdimaluse, tuleb
tllptingimuste direktiivi valguses tdlgendada nii, et teistmisavalduse esitamine oleks vdimalik ka
juhul, kui tagaseljaotsuse teinud kohus ei ole ex officio tiitiptingimuste ebamdistlikkust hinnanud.®

Enne esitatud kisimusele sisulise vastuse andmist juhtis Euroopa Kohus tdahelepanu sellele, et kuigi
liikmesriikide kohtud peavad riigisiseseid satteid télgendama kooskdlas Euroopa Liidu asjakohaste
oigusnormidega, on tolgendamine piiratud siiski Oiguse Uldpdhimdotetega ning contra legem
tdlgendamist Euroopa Liidu &iguse kohaldamiseks kasutada ei tuleks.!’® Otsuse selles osas, kas
liikkmesriigi normide tdlgendamine on vdimalik ilma contra legem tdlgendamata, peab tegema
riigisisene kohus.'*! Edasi andis Euroopa Kohus siiski mdned juhtndérid, millest Poola kohus peaks
antud kaasuses otsust tehes ldhtuma. Nii markis kohus, et menetlust esimese astme kohtus tuleb
analiiisida tervikuna, vdttes sealjuures arvesse tarbija digust esitada kohtuotsuse peale kaja.!*? Kui
liikmesriigi kohus jouab jareldusele, et kaja esitamist lubavad normid ei vdimalda tarbijatele tagada
tulptingimuste direktiivist tulenevate diguste kaitset, ei ole need normid kooskdlas tarbijate digusega
tdhusale diguskaitsevahendile.!* Samas tuleb silmas pidada, et juhul, kui kaja esitamise v&imalus ei
taga tarbijale tllptingimuste direktiiviga ette nahtud kaitset ja ka teistmist lubavat normi ei ole
vOimalik tolgendada tarbijale teistmise Gigust ette ndgevana, peab tarbijal olema v&imalik kasutada
moénd muud diguskaitsevahendit, et tagada tarbijale tliptingimuste direktiiviga kaitset.!'* Ehk
sisuliselt on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et tilptingimuste ebamdistlikult kahjustavat
iseloomu peaks kohus omal algatusel menetluses kontrollima ning olukorras, kus kohus oma kohustust
tditnud ei ole, peavad riigisisesed digusnormid vdimaldama kontrolli labi viia kas taitemenetluses voi
mones hilisemas menetluses.

Kuigi kirjeldatud lahend puudutab olukorda, kus tliliptingimuste kehtivus oli hindamata jaanud
tagaseljaotsuse puhul, on sellest lahendist tulenevad pohimotted kohaldatavad ka makskasu
kiirmenetlusele.’® Seega peab Eesti kohus hindama, kas teistmisavalduse aluseid on v&imalik
tolgendada nii, et need véimaldaks vajaduse korral menetluse taasavada p&hjusel, mis oli juba esialgse
menetluse toimumise ajal olemas ja millele tarbija saanuks soovi korral ka tugineda. Nagu eespool
margitud, siis TsMS reeglid ei vbimalda asja reeglina teistmise korras uuesti labi vaadata, kui kohus pole
maksekasu kiirmenetluse raames omal algatusel tllptingimuste kehtivust ega krediidivoimelisuse
hindamise nduetekohasust kontrollinud. TsMS teistmist reguleerivate normide motteks on valtida

104 FKo C-582/21 Profi Credit Polska, p 13-15.
105 EKo C-582/21 Profi Credit Polska, 16.

106 FKo C-582/21 Profi Credit Polska, p 18.

107 EKo C-582/21 Profi Credit Polska, p 19.

108 FKo C-582/21 Profi Credit Polska, p 20, 21.
109 FKo C-582/21 Profi Credit Polska, p 60.

110 EKo C-582/21 Profi Credit Polska, p 63.

111 FKo C-582/21 Profi Credit Polska, p 64.

112 FKo C-582/21 Profi Credit Polska, p 68.

113 FKo C-582/21 Profi Credit Polska, p 77.

114 FKo C-582/21 Profi Credit Polska, p 78.

115 vt maksekasu kiirmenetluse ja vastuviite esitamise kohta 2.2.1.2.
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olukordade tekkimist, kus menetlus avataks pdhjusel, mis oli juba esialgse menetluse toimumise ajal
olemas ja millele pool saanuks soovi korral ka tugineda. Kuna Euroopa Liidu &igus ei ndua, et
liikmesriigi kohus tdlgendaks siseriiklikku igust contra legem,*!® tuleb hindamaks, kas Eesti digus on
kooskdlas Euroopa Liidu 0&igusega, anallilisida kohtu vdimalusi tllptingimuste kehtivust voi
krediidivdimelisuse hindamise nouetekohasust kontrollida mdnes hilisemas menetluses, nt
taitemenetluses.

2.2.3.2. Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi

Taitemenetluse seadustiku?’ (edaspidi TMS) § 221 Ig 1 kohaselt vdib vdlgnik sissendudja vastu esitada
hagi taitedokumendi alusel sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks, eelkdige pdhjusel, et ndue on
rahuldatud, ajatatud vOi tasaarvestatud. Vastavalt sama paragrahvi |Gikele 2 on sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi aluseks olevad vastuvaited kohtulahendi puhul lubatud tksnes siis, kui
alus, millel need pdhinevad, on tekkinud parast kohtulahendi jdustumist. TMS § 221 |Gike 2 eesmargiks
on valtida olukordi, kus joustunud kohtulahendiga lahendatud vaidlus avataks uuesti tditemenetluses
ja seetdottu on vdimalik arvesse votta vaid neid faktilisi slindmusi, mis on tekkinud parast
taitedokumendiks oleva lahendi jdustumist.!!® Ka Riigikohus on korduvalt oma praktikas réhutanud, et
sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagiga ei ole véimalik vaidlustada varasema lahendiga kindlaks
tehtud asjaolusid.'®

Euroopa Kohtu praktika kohaselt nduab téhusa kohtuliku kaitse kohustus, et taitmisega seotud
kiisimusi lahendav kohus saaks — sealhulgas esimest korda — hinnata, kas lepingus sisalduvad
tllptingimused, mille kehtivust kohus maksekdasu menetluses kontrollinud pole ja mille suhtes volgnik
ka vastuvaidet esitanud ei ole, on kehtivad.’?® Sama pdhimdtet on Euroopa Kohus viljendanud ka
tagaseljaotsuse!?! ja hiipoteegiga tagatud ndude tiitmisegal?’ seoses. Nendest lahenditest saab
jareldada, et kui taitedokumendi valja andnud kohus ei ole lahendis tiliptingimuste kehtivust ega
tarbija krediidivdimelisuse hindamist kontrollinud, peab sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi
menetleval kohtul olema vdimalik kontroll Iabi viia omal algatusel.

Seega tuleb anallilisida, kas juhul, kui sundtditmise aluseks olevas kohtulahendis ei ole kohus
markinud, et ta on asjakohaste tlilptingimuste kehtivust ning krediidivbimelisuse kontrolli hinnanud,
saab tarbija siiski Eesti Oiguse kohaselt esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi.
Thlptingimused on kahtlemata tarbijaga séImitud lepingus sisaldunud juba enne kohtumenetluse
algust. Samuti on sel ajal olemas olnud ka nende ebamdistlikult kahjustav iseloom. Ka tarbija
krediidivdimelisuse hindamisega seonduv on aset leidnud juba enne kohtumenetluse algust. Seega ei
tohiks TMS § 221 Ig 2 sOnastusest lahtuvalt olla vdimalik neile asjaoludele sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi esitada.

Riigikohus on teatud juhtudel siiski asunud seisukohale, et sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi
esitamine on vdimalik ka juhtudel, kus vastava hagi alus tekkis juba kohtumenetluse kaigus, kuid seda
ei olnud voimalik menetlusosalisest séltumatutel pdhjustel menetlusdiguslikult maksma panna
selliselt, et kohus oleks selle aluse kohta saanud kohtulahendis seisukoha v&tta.?® Samuti on Riigikohus
markinud, et sundtaitmise lubamatuks tunnistamise vastuvaidete esitamise piirangu kohaldamine voib

118 EKo 09.04.2024, C-582/21 Profi Credit Polska S.A., p 63.

117 Tsitemenetluse seadustik. — RT | 2005, 27,198; RT |, 31.12.2024.

118 RKTKo 2-19-13236, 04.05.2021, p 10.1.

119 RKTKm 3-2-1-64-09, 17.06.2009, p 9 ja RKTKo 3-2-1-64-17, 21.06.2017, p 10.

120 EKo liidetud kohtuasjades C-693/19 ja C-831/19 SVP Projekt 1503 Srl, p 66 ja C-724/22 Investcapital, p 52.
121 EKo C-582/21 Profi Credit Polska S.A., p 84.

122 EKo C-600/19 Ibercaja Banco, p-d 49 ja 52.

123 RKTKo 2-22-9401, 15.11.2023, p 14.2; 2-19-13236, 04.05.2021, p 11.2.
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olla vastuolus hea usu pdhimottega. Naiteks siis, kui sundtdidetakse joustunud kohtulahendist
tulenevat nduet, mis on taidetud enne taitedokumendiks oleva kohtulahendi jéustumist, kuid mille
taitmisele volgnik kohtumenetluses ei tugine, kuigi see olnuks véimalik ning lisaks on vdlausaldaja enne
kohtulahendi jdustumist kiitunud vastuoluliselt.}>* Seega on Riigikohtu hinnangul teatud erandlikel
juhtudel voimalik TMS § 221 Ig-t 2 tdlgendada nii, et tarbijal on vdimalik ka kohtulahendi puhul esitada
vastuvaiteid, mille alus oli olemas juba enne kohtulahendi joustumist.

Lahtudes eespool kirjeldatud Euroopa Kohtu praktikast tuleks selliseks erandiks lugeda ka olukorrad,
kus kohus pole sundtdidetavas lahendis tilptingimuste kehtivust ega tarbija krediidivdimelisuse
kontrolli nduetekohasust hinnanud. Sellise tdlgenduse kasuks raagib ka asjaolu, et olukorras, kus
kontrolli teostamine lahendist ei ndhtu, on tarbijal keeruline hinnata, kas esineb sellest tulenev vajadus
lahendit vaidlustada. Sellisel viisil oleks voimalik TMS § 221 |5ikeid 1 ja 2 tdlgendada moel, mis oleks
kooskdlas Euroopa Liidu oigusega. Siiski tuleb markida, et tarbija Oigus esitada sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi ka olukorras, kus kohus pole varasemas menetluses tllptingimuste
kehtivust voi krediidivdimelisuse hindamist kontrollinud, ei ole seaduse sdGnastusest selgelt ja (iheselt
arusaadav.

2.2.3.3. Pankrotimenetlus

Pankrotiseadus'® (edaspidi PankrS) § 100% I8ike 4 punkti 1 kohaselt loetakse kaitsmiseta tunnustatuks
ndue, mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga vdi TMS kohaselt taditedokumendiks oleva
vahekohtu lahendiga. Satte sdnastuse kohaselt ei ole kohtul pankrotimenetluses voimalik kontrollida
asjaolusid, mis on olnud varasemalt tehtud kohtulahendi aluseks, sh tiiliptingimuste kehtivust ja
krediidivdimelisuse hindamise nduetekohasust. Kohtulahendist tuleneva ndude tingimusteta
tunnustamist on kinnitanud ka Riigikohus.?®

Euroopa Kohtu praktikas on asutud seisukohale, et tllptingimuste direktiiviga on vastuolus sellised
riigisisesed Oigusnormid, mis valistavad kohtul pankrotimenetluses tilptingimuste kehtivuse
kontrollimise vdoimaluse, kui eelnevas menetluses ei ole vastavat kontrolli Iabi viidud ja selle kontrolli
labiviimist vastavas lahendis kokkuvdtlikult pdhjendatud.’?” Samuti on Kohus réhutanud, et sellisel
juhul on riigisisesel kohtul kohustus tiiliptingimuste kehtivust hinnata.!?® Teisiti saab see Euroopa Kohtu
hinnangul olla vaid juhul, kui pankrotikohtunik on sdnaselgelt markinud, et ta on hinnanud, kas
pOhikohtuasjas kdne all olevad lepingutingimused on ebadiglased, ja kui sellest vahemalt
kokkuvatlikult pdhjendatud analiiiisist ei ole ilmnenud iihegi ebadiglase tingimuse olemasolu.'?

PankrS § 100° I8ike 4 punkti 1 sBnastus ei vdimalda seda tdlgendada selliselt, et Eestis pankrotiasja
menetleval kohtul oleks vdimalik pankrotimenetluses kontrollida ndude, mis on rahuldatud joustunud
kohtulahendiga ja mis tuleneb tarbijalepingust, kehtivust, kui sellest lahendist ei nahtu, et kohus oleks
kontrollinud ndude aluseks oleva tehingu tiihisuse aluste puudumist. Tuleb siiski markida, et hetkel on
PankrS § 100° I8ike 4 punkti 1 tdlgendamise kiisimus antud lahendada Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
kogu koosseisule.'*®

Liikmesriigi kohtul ei ole reeglina tulenevalt Euroopa Liidu digusest kohustust tdlgendada riigisisese
diguse norme contra legem.'3! Seega tuleb asuda seisukohale, et PankrS § 100° I&ike 4 punkti 1 tuleb

124 RKTKo 2-19-13236, 04.04.2021, p 11.2.

125 pankrotiseadus. — RT 12003, 17, 95; RT |, 30.12.2024.

126 RKTKm 2-20-7904/99, 24.05.2023, p 16; RKTKm 2-21-5718/35, 23.03.2023, p 16.

127 EKo C-582/23 Wiszkier, p-d 56-58.

128 EKo C-582/23 Wiszkier, p 56.

129 EKo C-582/23 Wiszkier, p 57.

130 RKTKmM 2-24-15528/24, 18.11.2025; RKTKm 2-25-7/30, 18.11.2025; RKTKm 2-24-12833/27, 18.11.2025.
131 EKo C-582/21 FY versus Profi Credit Polska S.A., p 63; EKo C-679/18 OPR-Finance s.r.o. versus GK, p 45.
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muuta nii, et kaitsmiseta tunnustatuks loetavate nduete hulgast tuleks valistada nduded, milles
tuliptingimuste kehtivuse ja krediidivdimelisuse hindamise kontroll on jaetud tegemata. Uhest vastust
ei ole voimalik anda kisimusele, kuidas tuleb kohtutel toimida kuni vastava seadusemuudatuse
vastuvotmiseni. Sellele kiisimusele peaks andma vastuse Riigikohus, kiisides vajadusel ka Euroopa
Kohtult eelotsust. Euroopa Liidu digusega kooskdla tagamiseks tuleks kohtutel ilmselt jatta seaduses
sisalduv piirang kohaldamata ning omal algatusel siiski kontrollida tliliptingimuste kehtivust ja
krediidivdimelisuse kontrolli labiviimist, kui seda varasemas kohtulahendis tehtud ei ole ja selles
puuduvad kokkuvdtlikud pdhjendused kontrolli teostamise kohta. Reeglina ei kohusta Euroopa Liidu
oigus liikmesriigi kohut jatma kohaldamata riigisiseseid menetlusnorme, mis omistavad kohtulahendile
Oigusjou, ja seda isegi siis, kui see voimaldaks heastada liidu Gigusega vastuolus oleva riigisisese
olukorra.’®? Kiill aga on see vajalik juhul, kui muidu ei oleks vdimalik pidada kinni tdhususe
pdhimbttest,3® mille kohaselt viidetavalt ebadiglase lepingutingimuse hindamisele kohaldatavad
menetlusnormid ei tohi muuta tegelikult voimatuks voi Glemaara raskeks liidu digusega antud Siguste
kasutamist.'3*

132 EKo C-600/19, Ibercaja Banco, p 42; EKo C-582/21 Profi Credit Polska Il, p 38; EKo C-178/23, ERB New Europe
Funding Il, p. 33.

133 EKo C-600/19, Ibercaja Banco, p 42 ja seal viidatud lahendid.

134 EKo C-600/19, Ibercaja Banco, p 39. Vt detailsemalt riigisisese diguse kohaldamata jatmise tingimuste kohta
EKo C-253/23 ASG 2, p-d 90-93.
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3. Euroopa Liidu lilkkmesriikide maksekasumenetluse regulatsioonid ja tehnilised lahendused
3.1. Hispaania

3.1.1. Menetluse algatamise tingimused ja dokumentide esitamine

Hispaania diguse kohaselt on véimalik kasutada maksekdasumenetlust (procedimiento monitorio) ka
tarbijalepingutest tulenevate nGuete maksmapanekuks. Hispaania tsiviilkohtumenetluse seaduse (Ley
de Enjuiciamiento Civil, LEC) art. 812 Ig 1 kohaselt v6ib maksekdsumenetluse olenemata summa
suurusest alustada igailks, kes nduab teiselt isikult kindlaksmadratud summas, saabunud
maksetahtpdevaga ja sissendutava rahalise vola tasumist, kui volg on tdendatud Uhel jargmistest
viisidest:

- dokumentide abil, olenemata nende vormist ja liigist voi flusilisest kandjast, mis on
allkirjastatud volgniku poolt voi millel on tema pitser, tempel vdi mark voi mis tahes muu
flsiline voi elektrooniline marge;

- arvete, tarnesedelite, téendite, telegrammide, fakside véi muude dokumentide abil, mis,
isegi kui need on loonud Uhepoolselt vblausaldaja, on tavaliselt kasutatavad vdlgade ja
volgnevuste dokumenteerimiseks volausaldaja ja volgniku vahelistes suhetes.

Hispaania diguse kohaselt on maksekdasumenetlus lihtne ja kiire vaheformaliseeritud voimalus oma
rahaliste nduete maksmapanekuks, kusjuures rahalise ndude tGlempiiri ei ole seatud.'* LEC art. 813 Ig
1 kohaselt algatatakse maksekdasumenetlus voélausaldaja taotlusega, milles margitakse volgniku
isikuandmed, volausaldaja ja volgniku elukoht véi elukohad vdi koht, kus nad elavad voi kust neid voib
leida, ning vdla paritolu ja suurus, lisades artiklis 812 nimetatud dokumendi véi dokumendid. Taotlus
vOib olla esitatud paberkandjal voi elektrooniliselt, kasutades selleks vastavat vormi. Elektrooniliselt
esitatakse vastav taotlus portaali LexNET®3® kaudu. LexNET on turvalise teabevahetuse platvorm
kohtute ja mitmesuguste Gigusvaldkonna osapoolte (nt notarid, prokurérid, advokaadid, haiglad)
vahel, kes oma igapdevat6os peavad vahetama kohtu- voi muid digusliku tdhendusega dokumente
(teateid, kirjalikke dokumente ja hagisid).*” Maksekdsumenetlus on Hispaanias viimastel aastatel
kogunud populaarsust ning on tdanaseks muutunud Hispaanias kdige enam kasutatavaks
tsiviilkohtumenetluse liigiks.'*® Maksekdsumenetluse taotluse saab kiill esitada antud elektroonilise
portaali kaudu®®®, kuid maksekisumenetlus ise ei ole digitaliseeritud/automatiseeritud, mh ei kasutata
seal tehisintellekti. Maksekdsumenetlusega tegeleb kohtusekretdr (Secretario judicial), kes on
riigiametnik, mitte kohtunik.

135 selline Glempiir eksisteeris 2011. aastani, kuid kaotati siis. Eraisikutele on maksekdsumenetlus tasuta. Vt
https://sedejudicial.justicia.es/-/procedimiento-monitorio-1?redirect=%2F-%2Flexnet

136 https://www.administraciondejusticia.gob.es/lexnet

137 https://sedejudicial.justicia.es/-/lexnet

138 hitps://sedejudicial.justicia.es/-/procedimiento-monitorio-1?redirect=%2F-%2Flexnet. Ametliku statistika
kohaselt kasutatakse maksekdasumenetlust darmiselt palju (60-70% juhtudest) ka tarbijakrediidilepingutest
tulenevate nduete maksmapanekuks. Victoria Clement Esteve, La afectaciéon de la seguridad juridica del
consumidor en los contratos de crédito online y en las reclamaciones mediante el proceso monitorio. Boletin
del ministerio de la presidencia, justicia y relaciones con las cortes, 2024, |k 14.

139 Maksekidsumenetluse alustamise taotluse esitamise elektrooniline keskkond sarnaneb paljuski Eesti omale,
kohustades vélausaldajat sisestama teatud véljadele andmed vdlgniku ja vblandude kohta. Siisteem loob
LexNETis automaatselt vormile sisestatud andmete p&hjal maksekasu avalduse, kui volausaldaja on vastavad
andmed sisestanud ja vajutanud nuppu ,Allkirjastada ja saata”. Enne allkirjastamist saab faili eelvaadata voi
tagasi minna, et sisestatud andmeid muuta ja dokument uuesti luua. Hispaania elektroonilise
maksekasumenetluse kdsiraamat Procedimientos monitorios en LexNET, |k 7.
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Parast maksekasumenetluse taotluse saamist toimib kohtusekretdar LEC art. 815 Ig 1 kohaselt
jargmiselt. Kui taotlusega esitatud dokumendid kujutavad endast prima facie téendit ndude kohta,
mida kinnitavad taotluses esitatud andmed, nduab kohtusekretar volgnikult, et ta 20 paeva jooksul
ndudesumma volausaldajale tasuks ja esitaks kohtule maksekinnituse, voi ilmuks kohtusse ja esitaks
vastulauses pdhjendatud ja motiveeritud selgituse, miks ta ei pea ndutavat summat tervikuna voi
osaliselt tasuma. Vastasel juhul teavitab ta kohtunikku, et too otsustaks esialgse taotluse lile. NGudest
teatatakse volgnikule LEC artiklis 161 satestatud viisil, hoiatades, et kui vélgnik ei maksa ega ilmu
kohtusse, esitades pohjendusi maksmisest keeldumise kohta, algatatakse tema vastu taitemenetlus
artiklis 816 sitestatud korras.'*°

Kui aga esitatud dokumentidest ilmneb, et nbudesumma on ebakorrektne, teavitab kohtusekretar
kohtunikku, kes vdib asjakohasel juhul teha maaruse ja suunata taotleja ndustuma voi keelduma tema
poolt madratud madalama ndudesummaga (LEC art. 815 Ig 3 esimene alaldik). Taotleja peab
otsustama ettepanekust keeldumise vdi sellega ndustumise tle 10 paeva jooksul ning kui ta selle
jooksul ei vasta, loetakse, et ta on ettepanekuga ndustunud (LEC art. 815 Ig 3 kolmas alalGik). Ettevotja
vOib esitada tasumata jadanud ndude tavalises kohtumenetluses, sest LEC art. 815 Ig 3 kolmanda
alaldigu kohaselt ei kujuta makseettepanekuga ndustumine oma ndudest osaliselt loobumist. Kui
taotleja makseettepanekuga ndustub, on vdlgnik kohustatud ndude tasuma; vastasel korral loetakse,
et ta on oma taotluse tagasi votnud ning saab esitada oma ndude Uksnes tavalises kohtumenetluses.

Kui volgnik ei tdida makseettepanekut voi ei ilmu kohtusse, teeb kohtusekretar maaruse
maksekdsumenetluse |6petamise kohta ja teavitab vblausaldajat, et ta saab taotleda taitemenetluse
alustamist, milleks piisab (iksnes volausaldaja taotlusest, ilma et oleks vaja oodata LEC artiklis 548
satestatud kahekiimnep&evase tihtaja moddumist (LEC art. 816 Ig 1). Oiguskirjanduses nenditakse, et
maksekdsumenetluse priviligeeritud olemus ilmneb ka tditmisfaasis, kus ei ole vaja jargida tavaliste
kohtuotsuste kui tiitedokumentide jaoks kehtestatud kahekiimnep&evase tihtaja mdéddumist.?*

3.1.2. Kohtu kontrollikohustus
3.1.2.1. Ebamaistlikult kahjustavad tiiGiptingimused

Hispaania Gigus sisaldab kohtulikku kontrolli ja tarbija Siguste kaitsemehhanismi Giksnes ebamaistlikult
kahjustavate tulptingimuste, mitte aga tarbija krediidivGimelisuse hindamise osas. TUlptingimuste
osas viidi Hispaanias selline v8imalus sisse parast Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-618/10 Banco
Espafiol de Crédito, milles leiti, et Hispaania Gigusaktid, mis takistasid sellise kontrolli labiviimist
maksekorralduse menetluse kdigus, on vastuolus ELi tarbijakaitsedigusega. Selle tulemusena muudeti
2015. aastal Hispaania digusakte, vdimaldamaks kohtunikel hinnata tingimuste ebadiglast iseloomu
sellistes menetlustes.’*? Tapsemalt lisati LEC art. 815 Idikesse 4** v&imalus, mille kohaselt saab
Hispaania kohus omal algatusel anallilisida, kas ndude aluseks olevad lepingutingimused vdivad olla

140 Et vBlgnikku tuleb maksekidsumenetluse alustamisest isiklikult teavitada (elektroonilist kittetoimetamist ei
ole LEC artiklis 161 ette ndhtud), vBib praktikas maksekdsumenetlus pikaks venida, ulatudes ametlikul veebilehel
toodud andmete kohaselt keskmiselt 8,6 kuuni. https://sedejudicial.justicia.es/-/procedimiento-monitorio-
1?redirect=%2F-%2Flexnet

141y, Clement Esteve, La afectacién de la seguridad juridica del consumidor en los contratos de crédito online y
en las reclamaciones mediante el proceso monitorio. Boletin del ministerio de la presidencia, justicia y relaciones
con las cortes 2024, lk 12.

142 K, Lyczkowska, Nuevo tramite de control de las cldusulas abusivas en el proceso monitorio, Centro Estudios
de Consumo, 2015, |k 1-2.

143 RDLey 42/2015, 5.10.2015 (Ref. BOE-A-2015-10727), art. 76.
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ebadiglased.’** 2023. aastal seaduse numeratsiooni ja sisu mdnevdrra muudeti**®

kohtuniku ex officio kontrollivéimalust LEC 815 Ig 3.1%¢

ning tana reguleerib

Art. 815 Ig 3 LEC ndeb ette, et kui volandue pdhineb ettevotja voi miilja voi teenuste osutaja ja tarbija
vOi kasutaja vahel sélmitud lepingul, teavitab kohtusekretar enne maksekdsu andmist sellest
kohtunikku. See, kas vdlandue pohineb tarbijalepingul, ndahtub maksekdasumenetluse algatamise
taotlusest, sest elektroonilises slisteemis kisitakse rippmenuist valiku tegemisel (kui kostja voi (ks
kostjatest on flilsiline isik): , Kas tegemist on nGudega, mis tuleneb ettevotja voi vabakutselise téotaja
ja tarbija vahelisest lepingust? LEC artikli 815 lg 4: JAH/EI”.**" Kui kohtunik leiab, et mdni taotluse
aluseks olev vdi ndutava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tliptingimus vdib olla ebamdistlikult
kahjustav, vbib ta maarusega esitada makseettepaneku summa kohta, mis saadakse, arvestades
noutud summast maha tltptingimusel pohineva summa. Taotluse esitaja peab kiimne padeva jooksul
ettepaneku vastu votma voi tagasi likkama, kusjuures ettepanek loetakse LEC art. 815 Ig 3 kohaselt
vastuvoetuks, kui ta selle kohta Uhtegi avaldust ei esita. Kui ettepanek vdetakse vastu, ndutakse
volgnikult nimetatud summa maksmist. Vastasel juhul loetakse taotleja avalduse tagasivotnuks ja ta
vOib oma ndudeid esitada ainult vastavas tavalises kohtumenetluses.

LEC art. 815 Ig 4 satestab, et kui kohus ei leia pdhjust maksendude summa vahendamiseks, teeb ta
selle kohta vastava otsuse ja kohtusekretar (Secretario judicial) saadab vdlgnikule maksekasu.
Secretario judicial’i otsus (maksekéask) on tiitedokument, millel on seadusjdud.'*®

Ei ole voimalik Gheselt hinnata, kui palju tllptingimusi Hispaanias maksekdasumenetluse raames
ebamdistlikult kahjustavaks tunnistatakse. 2015. aasta reformi kirjeldanud artiklis on vadidetud, et uue
regulatsiooni kohaselt peab kohtusekretdar edastama kohtunikule kdik taotlused, mis pd&hinevad
tarbijalepingul ning mitte piirduma (iksnes nendega, mis tunduvad sisaldavat mdnda ebadiglast
lepingutingimust.'* Hiljutises analiiiisis on siiski tddetud, et eelkdige on kohtud maksekisumenetluse
raames lugenud ebamdistlikult kahjustavaks naiteks viivist, lepingu erakorralist Ulesltlemist,
leppetrahve ning krediidiga seotud kindlustusmakseid kasitlevad tiitiptingimusi.*>® Ka Euroopa Kohtu

144 EKo Bondora, p 23; https://mundojuridico.info/examen-de-clausulas-abusivas-en-el-juicio-monitorio/

145 vastav muudatus tehti jargmise digusaktiga: Real Decreto-Ley 6/2023, 19.12.2023, Ref. BOE-A-2023-25758,
art. 103.127; j6ustus 20.03.2024.

146 Yue sitte vastavus Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele nduetele on siiski kaheldav. Nt sisaldus varasemas
LEC art. 815 Ig-s 4-s reegel, et kui kohus leiab, et moni asjaomane tingimus v&ib olla ebadiglane, palub ta pooltel
esitada oma seisukohad ning kuulab nad 5 pédeva jooksul dra. Uues LEC art. 815 Ig-s 3 seda reeglit enam ei ole.
Seda muudatust on kritiseeritud pohjusel, et see ei ole kdikides aspektides kooskdlas Euroopa Kohtu praktikast
tulenevate nduetega, eelkdige kohtuasjas Banif Plus Bank valjendatud ndudega anda teisele poolele vGimalus
oma seisukoha vialjendamiseks enne, kui kohtunik tliptingimuse ebadigluse Ule otsustab. Teiseks eirab
muudatused kehtestanud RDLey 6/2023 kahte uut nduet, mis on seotud kohustusliku ex officio kohtuliku
sekkumise doktriiniga, mida on Euroopa Liidu Kohus véljendanud oma 17. mai 2022. aasta otsuses lbercaja Caja.
Nimetatud otsuse kohaselt peab kohtunik, kui ta tllptingimusi kontrollib ja leiab, et ebadiglasi tingimusi ei ole,
esitama oma pohjendused — vdhemalt lihidalt — ja hoiatama tarbijat, et kui ta ei esita vastuvdidet ettendhtud
téhtaja jooksul, ei saa ta enam viidata nende tllptingimuste vdimalikule ebadiglusele. RDLey 6/2023 alusel
kehtestatud LEC artikli 815 I6ikes 4 ei nde seadusandja ette kumbagi neist kahest ndudest. Vt kogu reformi kohta
pohjalikult ja kriitiliselt F. Verdin Pérez, Comentarios sobre las disposiciones concernientes al Derecho de
consumidores contenidas en el Real Decreto-Ley 6/2023, de 19 de diciembre, eelk&ige Ik 153jj.

147 Hispaania elektroonilise maksekdsumenetluse kisiraamat Procedimientos monitorios en LexNET, Ik 5.

148 EKo Finanmadrid, p 24.

149 K. Lyczkowska, Nuevo tramite de control de las cldusulas abusivas en el proceso monitorio, Centro Estudios
de Consumo, 2015, Ik 2.

150y, Clement Esteve, La afectacién de la seguridad juridica del consumidor en los contratos de crédito online y
en las reclamaciones mediante el proceso monitorio. Boletin del ministerio de la presidencia, justicia y relaciones
con las cortes 2024, lk 20.
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lahenditest nahtub, et Hispaania kohtud vétavad oma tllptingimuste ebamdistlikkuse kontrollimise
kohustust t&siselt. Naiteks ndudsid Hispaania kohtud Ghendatud kohtuasjades C-453/18 ja C-494/18
Bondora volausaldajalt tdaiendavaid dokumente, et kontrollida lepingu tingimuste odiglast iseloomu
enne Euroopa maksekasu valjaandmist, ehkki Euroopa maksekdasumenetlus ise dokumentide esitamist
ette ei nde. Samamoodi ndhtub Euroopa Kohtu kohtuasjast C-724/22 Investcapital Ltd v G.H.R., et
Hispaania kohtusekretar oli esitanud tarbijakrediidilepingust tuleneva néude kohtunikule, et viimane
kontrolliks ebamdistlikult kahjustavate tiiiptingimuste olemasolu. Hispaania Rioja Ulikooli professori
ja Hispaania tarbijadiguse eksperdi Sergio Camara Lapuente hinnangul olid kohtud algselt, st parast
2015.a reformi, vaga aktiivsed tlliptingimuste ebamaistlikkuse kontrollimisel, kuid viimastel aastate
on innukus masshagide esitamise ning sellest tuleneva kohtute t66koormuse suure tdusu tottu
mdnevdrra langenud.'** Tiliptingimuste sisukontrolli tahtsust réhutas ka Hispaania Ulemkohtu 2023.
aasta otsus, mille kohaselt on tlliptingimuste kontroll véimalik veel ka maksekasu taitmismisfaasis,
kui vastavat kontroll jieti eelnevas menetluses tegemata.’® Ka varasemas, 2019. aasta Hispaania
Ulemkohtu otsuses oli selgitatud, et Euroopa Liidu digusest tulenev tiiliptingimuste ex officio
kontrollikohustus on Glimuslik riigisiseste menetlusdiguse printsiipide nagu res judicata suhtes, st et
riigisisene res judicata pdhimdte ei takista Ulemkohtul muutmast oma varasemat praktikat EL
digusega kooskdlas olevaks.'>?

Tuleb siiski markida, et juba 2018. aastal juhiti Hispaania diguskirjanduses tahelepanu asjaolule, et
monedes menetlusliikides (eelkdige maksekdasumenetluses ja hiipoteegi tditemenetluses) on ex officio
kontroll — sh nii tllptingimuste ebadigluse kontroll kui ka tarbijaks olemise kontroll — Usna
komplitseeritud, sest monikord ei ole kohtutoimikus margitud ega ka ndude aluseks olevas
dokumendis andmeid, mis vdoimaldaksid kindlaks teha laenu eesmarki voi tegelikku kasutusotstarvet.
Probleem on veelgi teravam, arvestades tditmismenetluses kehtivaid tdendamispiiranguid, samuti
ebaselgust tdendamiskoormise osas. Ukski Hispaania &iguse norm ei nie ette, kellel lasub
téendamiskoormis, kui ei ole selge, kas laenu kasutati eratarbimiseks voi ettevotluseks (...). Seega
puudub selge kriteerium, mis vdoimaldaks teada, kumb pool peab kandma negatiivseid tagajargi
tulenevalt vdimalikust tdendite puudumisest vdi ebapiisavusest nimetatud asjaolude osas.'*

lImselt sellise kriitikaga seonduvalt on Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlus kohtuasjas C-509/24
Investcapital Ltd versus M.H.S. Eelotsusetaotluses palub Hispaania esimese astme kohus vastust
jargmistele kiisimustele: (1) Kas direktiivi 93/13/EMU artikleid 6 ja 7 tuleb t&lgendada nii, et kohtuliku
kontrolli mehhanism, mis piirdub ebadiglastest tingimustest tulenevate summade viljajatmisega
ettevotja voi miilija voi teenuste osutaja esitatud ndudest, mistdttu ettevotja voi miilija voi teenuse
osutaja voib esitada samad nduded teises menetluses, voib kujutada endast ,piisavat ja tdhusat
vahendit” valtimaks, et need tingimused jaavad tarbijale voi kasutajale siduvaks? (2) Kas direktiivi
93/13/EMU artikleid 6 ja 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene digusnorm
nagu tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 815 18ige 3, mille puhul piirduvad maksekdasumenetluses
tingimuse ebadiglase laadi kontrollimise tagajarjed sellega, et ettevétja voi miilija voi teenuse osutaja
koostatud ndudest jaetakse vidlja ebadiglaseks kvalifitseeritud lepingutingimustest tulenevad
summad, ilma et sellise kontrolli pdhjal kuuluks kohaldamisele kd&ik tingimuse ebadiglaseks
kvalifitseerimisega kaasnevad tagajirjed, naiteks tiihisuse tuvastamine? (3) Kas direktiivi 93/13/EMU
artikleid 6 ja 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu
tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 815 Idige 3, mis ei kasitle tarbija ega kasutaja osalemist tingimuse

151 Kirjavahetus autorite valduses.

152 Hispaania Ulemkohtu 04.09.2023 otsus STS 1215/2023.

153 Hispaania Ulemkohtu 10.10.2019 otsus STS 3133/2019.

154 5, Camara Lapuente, Contratos y proteccién juridica del consumidor 2018, lk 241.
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ebadiglase laadi kohtulikus kontrollimises? Nendele kiisimustele vastas Euroopa Kohus 27.11.2025
eitavalt, st luges Hispaania diguse selles osas tiiliptingimuste direktiiviga kooskdlas olevaks.>®

Vastuvdite esitamise voimalus

LEC art. 815 Ig 1 satestab, et kui avaldusele [...] lisatud [...] dokumendid kujutavad endast avaldaja
Oigust toetavaid esialgseid (prima facie) tdendeid, mis on vastavuses ndude sisuga, siis kohustab
Secretario judicial volgnikku maksma avaldajale 20 paeva jooksul ja esitama kohtule tdendid selle
maksmise kohta, voi ilmuma kohtusse ja selgitama kokkuvdtlikult vastuvaites, miks ta ei loe end
noutud summa osas tervikuna voi osaliselt volgnikuks. Kui vélgnik esitab digel ajal kirjaliku vastuvaite,
lahendatakse vaidlus I6plikult vastavas kohtumenetluses ning tehtud kohtuotsus omandab seadusjou
(LEC art. 818 Ig 1).2°¢ LEC art. 818 Ig 2 tipsustab, et kui ndude summa ei iileta suulise kohtumenetluse
summat, teeb kohtusekretdr otsuse, millega IOpetatakse lihtmenetlus ja jatkatakse menetlust
vastavalt sellist tlilpi kohtumenetlusele, edastades vastuvaite hagejale, kes vdib selle kiimne paeva
jooksul kirjalikult vaidlustada. Kui vastuvdide on esitatud voi tahtaeg on moddunud ilma, et
vastuvaidet oleks esitatud, antakse valja kohtumaarus, millega antakse mdlemale poolele viiepdevane
tahtaeg, et esitada tdendid, mida nad soovivad esitada. Kui aga ndude summa uletab suulise
kohtumenetluse summat, siis kui hageja ei esita vastavat nduet Ghe kuu jooksul alates vastuviite
kattetoimetamisest, teeb kohtusekretar otsuse menetluse |6petamise kohta ja kohustab vblausaldajat
kandma kohtukulud. Kui ndue esitatakse, kohustab maksekdasumenetluse |6petamise maarus kostjat
noudest teavitama vastavalt LEC artiklite 404jj satetele, valja arvatud juhul, kui see ei ole sellise
menetluse jaoks vastuvoetav.

Viimaks olgu kdrvalepdikena margitud, et ka Bulgaaria menetlusdigus naeb sarnaselt Hispaania omaga
ette, et kui maksekdasumenetluses esitatav ndue pdhineb tarbijalepingul, tuleb avaldusele lisada
leping, kui see on koostatud kirjalikult, ning selle lisad ja muudatused ja vdimalikud kohaldatavad
thuptingimused.'® Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse art. 411 Ig 2 p 3 sdtestab, et kohus vaatab avalduse
labi menetluskiisimusi kasitleval kohtuistungil ja teeb maarusega maksekasu 10ikes 1 satestatud
tahtaja jooksul, valja arvatud juhul, kui nGue pdhineb tarbijalepingu ebadiglasel lepingutingimusel voi
esineb sellise lepingutingimuse olemasolu suhtes po&hjendatud kahtlus. Seega véimaldab Bulgaaria
menetlusdigus sarnaselt Hispaania omale kontrollida tllptingimuste ebadiglust ka
maksekdsumenetluses.®

3.1.2.2. Tarbija krediidivimelisuse hindamine

Hispaania digus lubab kill tarbijakrediidiasjades labi viia maksekdasumenetluse, kuid ei vbimalda selle
raames hinnata seda, kas laenuandja on tditnud tarbija krediidivdimelisuse hindamise kohustuse.
Hispaania tarbijakrediidiseaduse®®® art. 14 nieb kill ette tarbija krediidivdimelisuse hindamise
kohustuse, kuid erinevalt tllptingimuste ebamdistliku kahjustamise kontrollist ei satesta Hispaania
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (LEC) maksekdsumenetlust reguleerivad artiklid sarnast Gigust
tarbija krediidivoimelisuse hindamise kohta. Sama tddeb ka Hispaania kohtupraktika.

185 EKo C-509/25 Investcapital Ltd v M.H.S.

156 LEC art. 818 Ig 1 satestab: “Kui vdlgnik esitab vastulause tahtaja jooksul, lahendatakse asi I8plikult vastavas
kohtumenetluses, mille otsus on 16plik. Vastulause peab olema allkirjastatud advokaadi ja kohtuprokuréri poolt,
kui nende sekkumine on summa suurusest tulenevalt vajalik vastavalt Gldistele eeskirjadele. Kui v&lgniku
vastuvdide pShineb Ulemd&arasel ndudmisel, kohaldatakse tunnustatud vdlasumma suhtes kdesoleva seaduse
artikli 21 teises I6ikes satestatut”.

157 Bulgaaria tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks) art. 410 Ig 3.

158 EKo 30.06.2022 C-170/21 Profi Credit Bulgaria EOOD p-d 4-8.

159 | ey 16/2011 de contratos de crédito al consume.
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Naiteks on Barcelona provintsikohus tddenud jargmist:

“Tuleb markida, et praegusel hetkel oleme maksekdsumenetluses ja kohtunik ei saa selles
faasis kontrollida tarbija krediidivdimelisuse hindamise kohustuse rikkumist krediidiandja
poolt, sest selline hindamine ei ole maksekadsu tegemise eelduseks ning seda ka mitte LEC art.
815 kohaselt. /.../Menetlusnormid ei nde ette lepingueelsete dokumentide nagu vdlgniku
krediidivoimelisuse hindamise dokumentide lisamist maksekasumenetluse taotlusele.
Viimaks tuleb réhutada, et volgniku krediidivdimelisuse hindamata jatmist ei saa kontrollida
ka LEC. art. 815 Ig 4 tehtava ex officio kontrolli raames.”*¢°

Sarnaselt on Barcelona kohus réhutanud:

,LOppkokkuvottes ei ole maksekdasumenetluse alustamise etapis asjakohane kontrollida
nimetatud kohustuse taitmist, ilma et see piiraks volgniku vastuvaiteid artikli 818 LEC
tahenduses, samuti ei ole asjakohane tarbijakrediidilepingu tihistamine, mis nduab taielikku
kohtumenetlust vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale.

Seda seisukohta on toetanud kdesoleva kohtu 4. ja 19. osakond oma 9. ja 25. mai 2023. aasta
otsustes ning teised kohtud, nagu Granada, kes 16. detsembri 2022. aasta maaruses margib
krediidivoimelisuse hindamise kohustuse kohta jargmist:

Esitatud dokumendid loetakse piisavaks, et oigustada artiklis 815 LEC ndutavat
téenduspdhimotet, ilma et kohus peaks ndudma lepingueelseid dokumente maksevdime
hindamise kohta /.../“*¢*

Seevastu on Hispaania kohtud pidanud vdimalikuks hinnata maksekdasumenetluse raames ex officio
seda, kas tarbijakrediidilepingu nadol on tegemist liigkasuvdotmisega ning lugeda leping vastavate
normide®®? rikkumisel tiihiseks.'®® Seda on peetud vdimalikuks hoolimata asjaolust, et sealne
tsiviilkohtumenetluse seadustik (LEC) selleks sGnaselget alust ei anna. limselt on Gheks pdhjuseks ka
asjaolu, et senine Hispaania digus ei nde krediidivbimelisuse hindamise kohustuse rikkumise puhuks
ette tsiviildiguslikke tagajargi'®, kill aga nieb ette liigkasuvdtjaliku lepingu tiihisuse.'®® Hispaania
Ulemkohus on lugenud liigkasuvdtjalikuks tarbijakrediidilepingu, mille intressimaar tletab kaks korda
turu keskmist (konkreetsel juhul 24.60%).1%¢

Seega on krediidivoimelisuse hindamise vdimaluse puudumine Hispaania maksekdasumenetluse
raames vahemalt osaliselt pohjustatud sealsest regulatsioonist, mille kohaselt on tarbija
krediidivoimelisuse hindamise kohustuse rikkumise korral vdimalikud avalikdiguslikud karistused

160 provincial Court of Barcelona, 25.05.2023, ECLI: ES:APB:2023:3796A.

161 Court of Barcelona, 12.01.2024, ECLI: ES:APB:2024:175A.

162 Antud teemat reguleerib Hispaanias Ley de Represién de la Usura.

163 Court of Soria, 01.09.2021, ELIC:EU:APS0:2021:132A; Court of Madrid, 21.07.2022, ECLI:ES:APM:2022:3567A.
164 Court of Barcelona, 12.01.2024, ECLI: ES:APB:2024:175A.

165 Court of Madrid, 21.07.2022, ECLI: ES:APM:2022:3567A. Kohus mirkis, et kohtunik v&ib ja peab selleks, et
véltida ilmselgelt ebakohaste summade sissendudmist, kaaluma muid maksekdsumenetluse vastuvdetamatuse
pShjuseid, mis tulenevad avaliku korda hdlmavate imperatiivsete normide kohaldamisest. Nende pdhjuste hulka
kuulub ka liigkasuvGtmise keelustamise seaduse rikkumine, mis on kohtupraktikas valjendatud tsiviilseadustiku
artiklis 1255 satestatud lepinguvabaduse piiranguna, mis kehtib laenude ja mistahes laenuga samavaarsete
krediiditehingute suhtes.

166 Hispaania Ulemkohtu 25.11.2015 otsus STS 4810/2015 - ECLI:ES:TS:2015:481.
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(trahvid), mitte aga tsiviildiguslikud tagajarjed.®” Kiill on tarbijal endal v&imalik maksekdsumenetluses
makseettepanekule LEC art 818 kohaselt vastuvaide esitada (vt tlal).

3.2. Saksamaa

3.2.1. Maksekasu regulatsiooni allikad ja iildpohimotted

Saksa Giguses on maksekdsu menetlus (das Mahnverfahren) reguleeritud Saksa tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (ZPO®) §-des 688-703d. Mitte masinloetavate (paberkandjal té6deldavate) maksekasu
menetluses kasutatavate avalduste vormid on kehtestatud eraldi mé&arusega (nn Maksekasu
vormimaarusega)®® ning masinloetavate (elektrooniliselt toéddeldavate) maksekdsu menetluses
kasutatavate avalduste vormid on kehtestatud eraldi maarusega (nn Maksekdsu vormimaarusega
automatiseeritud todtlemiseks)?’®. Maksekasu kiirmenetluse eesmirk on vdimaldada avaldajal saada
vOimalikult lihtsalt, kiiresti ja kulusaastlikult tditedokument rahalise v6la (mis on véljendatud eurodes)
noudes, mille Ule eelduslikult puudub diguslik vaidlus. Maksekdsu menetluses kontrollitakse tiksnes
ndude vormilist, mitte sisulist pohjendatust. Maksekdsu menetlust on vdimalik algatada tsiviildiguslike
sissendutavaks muutunud rahaliste nduete, sh teatud tingimustel (vt ldhemalt anallisi p 3.2.2)
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduet maksmapanekuks. Maksekdsu menetlus algab vormikohase
avalduse (avalduse sisu kohta vt p 3.2.2 ja avalduse kohtule esitamise viiside kohta vt analtisi p 3.2.6)
esitamisega avaldaja poolt kohtule (ZPO §§-d 690-691). Kohus véljastab selle alusel maksekasu (der
Mahnbescheid, mis sisuliselt tdhendab hoiatusteadet v6i makseettepanekut) ja toimetab selle
vOlgnikule katte (ZPO §§-d 692-693). Kui volgnik ei esita maksekadsule 14 padeva jooksul kirjalikku
vastuvdidet (der Widerspruch, vt ZPO § 694), saab avaldaja taotleda taitekorralduse véljastamist (der
Volistreckungsbescheid, mis sisuliselt tdhendab tditemaarust) (ZPO § 699). Taitmiskorraldus on
Oiguslikult samavaarne tagseljaotsusega (der Versdumnisurteil). Volgnikul on vdimalus 14 péeva
jooksul arvates tditmiskorralduse kattetoimetamisest esitada ka sellele kirjalik vastulause (der
Einspruch) (ZPO § 700). Vastulause taitmiskorraldusele on lubatav samadel alustel nagu kaja
tagaseljaotsuse peale ZPO § 338 kohaselt. Kui vdlgnik seda teeb, siis antakse maksekasu kiirmenetlust
menetleva kohtu poolt asi lle lahendamiseks tavalises hagimenetluses padevale 1. astme kohtule

187 Selline seisukoht on kehtiva, 2008.a tarbijakrediididirektiivi kohaselt pohimétteliselt lubatud, eeldusel,
et avalikdiguslikud sanktsioonid vastavad direktiivi artiklis 23 nimetatud nduetele. Euroopa Kohus on
selgitanud, et ,,Direktiivi 2008/48 artiklis 23 on ette nahtud esiteks, et eeskirjad karistuste kohta, mida
kohaldatakse krediidisaaja krediidivbimelisuse lepingueelset kontrollimist kasitlevate riigisiseste
oigusnormide rikkumise korral ja mis on vastu voetud direktiivi artikli 8 alusel, peavad olema maaratletud
selliselt, et karistused oleksid t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad, ning teiseks on selles artiklis ette
nahtud, et liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks. Neis piirides on
jaetud otsustusoigus karistuste valikul liikkmesriikidele“. EKo C-303/20 Ultimo Portfolio, p 30. On siiski
aarmiselt kusitav, kas samale seisukohale saab asuda ka uue, 2023. aasta direktiivi kontekstis ning pigem
tuleks sellist jareldust eitada.

168 Zivilprozessordnung, uuesti avaldatud 05.12.2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 1 S. 1781), mida on
viimati muudetud 24.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 328).

169 verordnung zur Einfilhrung von Formularen fiir das Mahnverfahren (Mairus maksekdsu menetluses
sisseviidavate vormide kohta) ehk lihendatult Mahnvordruckverordnung (Maksekdsu vormimaarus), 06.05.1977
(BGBI. | 693), mida on viimati muudetud Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den
Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften (Seadus elektroonilise suhtluse laiendamise kohta kohtutega
ja teiste eeskirjade muutmise kohta) 05.10.2021 (BGBI. | 4607, 4617) artikliga 25.

170 Verordnung zur Einfihrung von Vordrucken fiir das Mahnverfahren bei Gerichten, die das Verfahren
maschinell bearbeiten (eesti k Maarus maksekdsu menetluses sisseviidavate vormide kohta kohtute juures, mis
menetlevad maksekdsku automatiseeritult), ehk lihendatult Mahnvordruckverordnung zur maschinellen
Bearbeitung (Maksekdsu vormimaarus automatiseeritud to6tlemiseks), 06.06.1978 (BGBI. | S. 705), mida on
viimati muudetud 27.07.2001.
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(tldjuhul kohtule, kes tegi maksekasu). Vastulause taitmiskorraldusele jaab tahelepanuta, kui taidetud
on tagaseljaotsuse tegemise eeldused (ZPO § 700 Ig 6). Kui tagaseljaotsuse tegemise eeldused ei ole
taidetud, siis taitmiskorraldus tiihistatakse. Kui volgnik vastulause esitamise vdoimalust ei kasuta voi kui
vastulause jadb tdahelepanuta, saab volausaldaja algatada selle taitmiskorralduse alusel tditemenetluse
(voi jatkata vastulause esitamisel peatatud tditemenetlust).

3.2.2. Menetluse algatamise tingimused ja dokumentide esitamine

Avaldaja esitab maksekdsu kiirmenetluse avalduse oma elu- voi asukoha jargsele 1. astme kohtule
(Amtsgericht), vt ZPO § 689). Seoses maksekdskude automatiseeritud tootlemisega on iga Saksa
Liidumaa poolt maaratud Gldjuhul Gks maakohus, mis tegeleb maksekaskude menetlusega. Nt Baden-
Wiirttembergis on selleks Amtsgericht Stuttgart; erandina on Nordrhein-Westfahleni liidumaal selleks
kaks 1. astme kohut: Amtsgericht Hagen und Amtsgericht Euskirchen.

Maksekdsu menetluse lubatavuse eeldused on reguleeritud ZPO §-s 688. Kui need ei ole taidetud,
lGkatakse avaldus tagasi.

Maksekdsu lubatavuse Uldisteks eeldusteks on:
A) Tsiviilkohtumenetluse (ldiste eelduste taditmine, eelkdige tsiviilkohtumenetluse Gigus- ja -
teovGime olemasolu, kohtualluvus ning esindusdiguse olemasolu.
B) Avaldaja esitab kindla rahasumma maksmise ndude, mis on tldjuhul eurodes véljendatud (ZPO
§ 688 Ig 1) ja mida on véimalik tsiviilkohtumenetluses maksma panna. Puudub ndude rahaline
Glempiir.
C) Esitatud on nouetekohane (sh vormikohane) avaldus vastavalt ZPO §-le 690.

Maksekdsu lubatavuse tdiendavateks eeldusteks, mille puudumisel likatakse avaldus tagasi ja
maksekasumenetlust labi ei viida, on:

a) Noue on sissendutav véi muutub sissendutavaks tahtaja jooksul (so 2 nddala), mille valtel on
maksekdsu (st makseettepaneku) saajal seaduse kohaselt 0Oigus esitada vastuvdide
maksekéasule.'”?

b) Tarbijakrediidilepingust voi muust BGB §-des 491-508 nimetatud lepingust (sh tarbija poolt
sOlmitud kinnisvaralaenulepingust) tuleneva ndude puhul ei lleta laenu aastane kogukulu
maar (ehk krediidi kulukuse maar) BGB §-s 247 reguleeritud baasintressi maara lepingu
s6lmimise ajahetke seisuga enam kui 12% (vt ZPO § 688 Ig 1 p 1). BGB § 247 kohaselt sdltub
baasintressi maar Euroopa Keskpanga viimase pohirefinantseerimisoperatsiooni
intressimaarast ning kehtestatakse Saksa Liidupanga poolt kahel korral aastas, so 1. jaanuariks
ja 1. juuliks. Viimati, so 01.07.2025 kehtestatud baasintressi mdaraks on 1,27% ja seega
maksekdsu kiirmenetluses lubatud maksimaalseks krediidi kulukuse maaraks lepingu
s6lmimise ajahetke seisuga 13,27%. Tegemist on piiranguga, mis peab takistama heade
kommetega vastuolus olevate nduete maksmapaneku.'’2

c) Noue ei sOltu vastastikuse kohustuse tditmisest, mis on avaldaja poolt veel tditmata (vt ZPO §
688 Ig 1 p 2). Avaldaja nGue ei tohi seega séltuda tema enda poolsest sooritusest, mille ta peab
tegema enne ndude sissendutavaks muutumist vdi teise poole soorituse vastu.

d) Maksekasu kattetoimetamine peaks toimuma avaliku kdttetoimetamise regulatsiooni (ZPO §-
d 185 jj) kohaselt (vt ZPO § 688 Ig 1 p 3).

171 Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen.
Vdljaandjad T. Rauscher; W. Kriiger. 7. Auflage, 2025. § 688 Kommentar Rn 8 (Schiiler).
172 Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen.
Vdljaandjad T. Rauscher; W. Kriiger. 7. Auflage, 2025. § 688 Kommentar Rn 9 (Schiiler).
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Nende nduete taitmist kontrollib maksekadsu avaldust |abivaatav kohus ametitilesannetest tulenevalt.
Avalduse nduetele vastavuse kontrolli kohta vt lahemalt p 3.2.3.

Maksekasu avalduse sisule esitatavad nouded

Maksekasu sisule kehtivad nduded on satestatud ZPO §-s 690. Avalduse vorminduete (edastamise
viiside) kohta vt analtitsi p 3.2.6. Avalduse sisuliste nduete kehtestamisel on ldhtutud pohimottest, et
see sisaldaks kdike, mis on vajalik taitmiskorralduse tditedokumendiks saamiseks (ZPO § 700 ja 794 Ig
4 kohaselt). SeetGttu on lahtutud nduete kehtestamisel maksekdsu avaldusele pShimdottest, et see
sisaldaks k&iki andmeid, mis on vajalikud maksekasu (makseettepaneku) tegemiseks (ZPO § 6921g 1 p
1) ja sellele jargnevalt taitmiskorralduse valjaandmiseks (ZPO § 699 Ig 1 p 1). Kuigi mittemasinloetav
maksekasu avaldus peab olema avaldaja poolt kasitsi allkirjastatud (§ 688 Ig 2), siis masinloetava
avalduse korral kehtib erisus tulenevalt ZPO §-st 702 Ig 2, mis peab vdimaldama avaldaja isiku
elektroonilist identifitseerimist.

Maksekasu avalduse vdib isik esitada ise, aga ta vOib seda teha ka esindaja kaudu. Esindaja ei pea oma
esindusdiguse olemasolu avalduse esitamisel eraldi tdendama (st ei tule lisada selle kohta eraldi
dokumenti). Piisab, kui esindaja kinnitab oma esindusdiguse olemasolu (vt ZPO § 703). Avalduse
korral, mis ei ole masinloetay, tuleb avalduse vormil teha rist vastavasse kasti, masinloetava avalduse
korral tuleb allkirjastada ka vormis sisalduv deklaratsioon, internetis (online) taidetava avalduse korral
tuleb kldpsata vastavale deklaratsioonile.'”®

Maksekasu avaldus peab olema suunatud maksekasu vadljaandmisele ja sisaldama jargnevaid andmeid
(zPO §6901g 1 p.-d 1-5):

a) Poolte ja nende esindajate (seadusjargsete ja lepinguliste) andmed (p 1). Oluline on markida
tapselt poolte nimed ja aadressiandmed, et maksekasu saaks vblgnikule nduetekohaselt katte
toimetada.

b) Kohtu andmed, kuhu avaldus esitatakse (p 2);

c) Noude kirjeldus koos viitega hivitise tapse suuruse kohta.

Pohi- ja korvalnduded peavad olema eraldi vidlja toodud ja tdhistatud.
Tarbijakrediidilepingutest ja teistest BGB §-s 491-508 nimetatud lepingutest tulenevate nduete
korral tuleb markida ka lepingu s6lmimise kuupdev ja krediidi kulukuse maar vastavalt BGB §
492 Ig 2. Noude kirjelduses peavad koik esitatavad nduded olema selliselt individualiseeritud,
et nad oleksid Uksteisest ja teistest nduetest eristatavad ja piiritletavad. Oluline on, et
vOlgnikule (Saksas kasutatakse selle asemel terminit avalduse vastaspool — der Antragsgegner)
oleksid need arusaadavad ja aratuntavad. Saksa Oiguses ei ole Uldisi ega abstraktseid
maaratlusi ndude kirjelduse (tdhistuse) kohta. NGutavate andmete liik ja maht tuleb igal
Uksikjuhul eraldi maaratleda. Olulised on eelkdige poolte vaheline digussuhe, ndude liik ja selle
piiritlemine muudest nduetest, samuti kiisimus, kas esitatakse mitu nduet, mis pdhinevad
erinevatel elulistel asjaoludel. Vajalik individualiseerimine hdlmab ka asjaolu, et maksekasust
(eesti Giguse tdahenduses makseettepanekust) peab olema selge, kas maksma pannakse
avaldajale enesele kuuluvat vdi temale loovutatud nduet, seda kisitakse veebipdhise
maksekasu avalduse (online-avalduse) taditmisel. Noude osalise esitamise korral maksekasu
menetluses peab olema selge, et tegemist on osalise nGudega, samuti see, milline osa ndudest
maksma pannakse.'’* Kui tervikndue koosneb mitmetest viaiksematest nduetest, peab olema
selgelt arusaadav, millistest nduetest terviknGue koosneb. Noude (voi selle osade)
maaratlemiseks ja individualiseerimiseks v6ib viidata maksekasu avalduses dokumentidele (nt
arved), mis on vdlgnikule kitte toimetatud.!”®

173 MuKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 690 Rn. 42.
174 MuKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 690 Rn. 10.
75 MuKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 690 Rn. 15.

32



Selget Uiksmeelt pole Saksa diguses selle osas, kas maksekasu avaldus tuleb lugeda lubamatuks
juhul, kui avaldusele on lisatud lisadokumente. Amtsgericht Hagen on lugenud
masintéddeldava (ehk automatiseeritult toodeldava) maksekasu avalduse mittevastavaks, kui
sellele on lisatud lisadokumente, kuna kohtutel pole vdimalik kulutada aega nende kasitsi
labivaatamiseks ning see oleks ka vastuolus maksekasu eesmirgiga.'’® Saksa Siguskirjanduses
on siiski leitud, et ainutiksi dokumentide lisamine ei peaks kaasa tooma maksekdsu avalduse
mittevastavust, vaid selline avaldus tuleks lugeda lubatavaks ja ilma lisadeta vdlgnikule katte
toimetada.l”” Saksa praktikas on loetud piisavaks, kui viidatud on lepingu liigile ja kuupéevale,
nt ”.... kuupdeval s6lmitud mudgilepingust tulenev ndue summas ........ ”. Kui poolte vahel pole
Uhtegi teist sama liiki lepingut, siis piisab tldjuhul (va tarbijakrediit ja teised BGB §-des 491-
508 nimetatud lepingud) Uksnes viitest lepingu liigile, nt “Ehituslepingust tulenev ndue
summas ....”.178

Mitte masinloetava maksekdsu avalduse puhul (mille koostamisel kasutatakse Uldjuhul
kinnitatud formulari, vt tdpsemalt p. 3.2.6) on tagakiljel esitatud tdpsemad juhiseid
maksekasu avalduse formulari taitmiseks. Toodud on naited tlitpilistest nduete tahistustest:
"Kaupade miik, naiteks arve ...", "Eluruumide udr ... ajavahemikul alates ...-..",
"Meditsiini/hambaraviteenus vastavalt ...-i arvele", "Onnetusjuhtumist/vahejuhtumist tulenev

kahju"”.17

Masinloetava (automatiseeritud andmetootlusele vastava) maksekdsu avalduse puhul
madratakse pohindue nii, et nduete kataloogist vOetakse lle Oige katalooginumber
kindlaksmaaratud sisestuslahtrisse, ndude Uksikasjalikumat kirjeldust tdiendatakse jargmistes
avalduse alajaotistes, naiteks markides vormi, milles ndue kostjale edastati (nt "arve",
"meeldetuletus", "konto véljavote"), arve voi konto number ja kuupéev voi ajaperiood, mille
kohta ndue esitatakse. Kui nduet ei ole valikute nimekirjas, saab selle esitada kokkuvétlikult

vahekaardil ise, nt "Laen vastavalt 12.10.2025 lepingule ".18°

Oluline on kdigi nende nduete puhul markida ndude summa kindla summana eurodes
(seaduses lubatud erandjuhtumil ka muus vaaringus). Oluline ei ole avalduses selle
dranditamine, millal ndue sissendutavaks muutus, oluline on, et ta on juba avalduse esitamise
hetkeks sissendutav vdi muutub sissendutavaks maksekdsule vastuvdite esitamiseks antava 2
nidala jooksul.®! K&rvalnduded tuleb pdhindudest eraldada ja ka iiksteisest selgelt eristada
ning avalduses eraldi esitada. Kdrvalnduete arvestuse osas on lubatud viidata nimekirjale, mis
on lisatud avaldusele vdi mis on vdlgnikule juba kattesaadavaks tehtud. Kui intressi ndutakse
korvalndudena, piisab, kui esitada intressimdar, summa, millelt intressi arvutatakse ja
ajaperiood, millelt intressi arvutatakse.'®2

Maksekasu avalduses esitatavat nduet ei tule péhjendada. Avaldajal tuleb ndude pdhjendus

lisada Uksnes siis, kui vaidlus laheb tle lahendamiseks hagimenetluses.

176 AG Hagen NJW-RR 2010, 71.

177 MiiKoZPO/Schiiler, 7.
178 MiiKoZPO/Schiiler, 7.
173 MiiKoZPO/Schiiler, 7.
180 MiiKoZPO/Schiiler, 7.
181 MiiKoZPO/Schiiler, 7.
182 MiiKoZPO/Schiiler, 7.
183 MiiKoZPO/Schiiler, 7.

Aufl.

Aufl

2025, ZPO § 690 Rn.

. 2025, ZPO § 690 Rn.
Aufl.
Aufl.
Aufl.
Aufl.
Aufl.

2025, ZPO § 690 Rn.
2025, ZPO § 690 Rn.
2025, ZPO § 690 Rn.
2025, ZPO § 690 Rn.
2025, ZPO § 690 Rn.

183

16.
17.
21.
22.
23-24.
25.
26.
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Tarbijakrediidilepingust (ja muust BGB §-des 491-508 nimetatud lepingust) tuleneva ndude
puhul tuleb ZPO § 688 Ig 2 p.-s 1 tulenevalt nadidata avalduses tdiendavalt ara krediidi kulukuse
maar vastavalt BGB §-le 492 Ig 2 ja ka tarbijalepingu sdlmimise kuupaev. See ndue kehtib ka
siis, kui avalduse esitab isik, kellele ndue on loovutatud.®

d) Kinnitus, et nGue ei sOltu vastastikuse kohustuse taitmisest voi et vastastikune kohustus on
tdidetud. Avalduse esitaja ei pea tdpsustama vastusoorituse olemust, ulatust ega selle
tegemise aega. Piisab avaldaja lihepoolsest kinnitusest, kuid avaldaja ei tohi anda valekinnitust
(zPO § 138 Ig 1). Veebipshises taotluses tuleb kinnituse andmiseks klGpsata Uldteabe all
etteantud lahtris vastavale viljale.1®

e) Kohtu andmed, mis on padev (kohtualluvuse tdhenduses) lahendama ndude hagimenetluses.

Lisaks eelkirjeldatud seadusest tulenevale avalduse kohustuslikule sisule esitatavale viiele ndudele on
avalduse esitamisel ka valjad, mille tditmine on avaldaja otsustada. Eelkdige on nendeks maksekasu
menetluskulude ndue ja avaldus kohtumenetluse labiviimiseks, kui vodlgnik esitab avaldusele
vastuvaite. Piiratud juhtudel on véimalik taotleda ka menetlusabi.

Maksekasu menetluse kulude suurus maaratakse kindlaks maksekasus (makseettepanekus). Avaldust
labivaatav kohus maarab need kindlaks ilma eraldi avaldaja eraldi sellekohase avalduseta. Kui avaldus
esitatakse mittemasinloetaval viisil, siis on avaldajal vdimalik kulude suurus avalduses ise dra markida.
Eelkdige on nendeks kuludeks riigildiv, samuti tema enda poolt kantavad muud kulud (sh avalduse
kohtule saatmise kulu). Kui avaldus esitatakse masinloetaval viisil, siis ei tule avaldajal endal kohtu — ja
advokaadikulusid vilja arvutada, vaid need arvutatakse vilja automaatselt!®® ja kantakse vastavalt ZPO
§ 692 Ig 1 p 3 maksekéasku (makseettepanekusse). Maksekasu avalduse esitaja esindaja peab esitama
kuludokumendid vaid juhul, kui ta soovib advokaaditasu seaduses (RVG) toodud fikseeritud tasu
maarast korvale kalduda, samuti juhul, kui on soov saada vastaspoole poolt hiivitatud dokumendikulud
voi reisikulud.®

3.2.3. Maksekasu avalduse kontroll ja maksekdsu (makseettepaneku) tegemine

Maksekasu avalduse vaatab |abi padev 1. astme kohus (Amtsgericht). Seda séltumata maksekasus
esitatava ndude suurusest. Maksekask allub kohtule, kus on avalduse esitaja lildine kohtualluvus ZPO
§ 12 jj kohaselt (ZPO § 689 Ig 1 ja 2). 188

Iga Saksa liidumaa valitus on padev maarama kindlaks Gihe mitmest samas piirkonnas asuvast 1. astme
kohtust, mis on padev lahendama maksekdsu asju (ZPO § 689 Ig 3). Maksekdsu avalduste
labivaatamiseks on (ildjuhul padev kohtuametnik (der Rechtspfleger'®®) vastavalt Rechtspflegergesetz’i

184 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 690 Rn. 27.

185 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 690 Rn. 28.

186 Lahtutakse eelkoige Gerichtskostengesetzi (GKG ehk  kohtukulude seaduses)
Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (RVG ehk advokaaditasu seaduses) toodud tasu maaradest. Nt riigildiv on
pool GKS jargsest maarast (mille suurus séltub ndude suurusest).

187 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 690 Rn. 33-35.

188 Kui avalduse esitajal ei ole siseriiklikku kohtualluvust, menetleb tema avaldust Wedding'i 1. astme kohus
(Amtsgericht) Berliinis. Eeltoodu kehtib juhul, kui vdlgniku dldine kohtualluvus on Saksamaal. Kui v&lgniku
(avalduse vastaspoole) kohtualluvus ei ole Saksamaal, siis on pddev lahendama maksekdsu avaldust kohus,
millele alluks asi juhul, kui volgnik esitaks maksekasule vastuvaite (ZPO § 703d Ig 2). Eelnimetatu on erisatteks
ZPO § 689 Ig 2 suhtes. Briissel | mdarus omab omakorda esmasust ZPO § 703d Ig 2 suhtes.

189 Rechtspfleger on séltumatu kohtuametnik, kelle diguslik seisund on reguleeritud eelkdige
Rechtspflegergesetz’iga vom 14. April 2013 (BGBI. 1 S. 778, 2014 | S. 46), mida on viimati muudetud 19. Juni 2024
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(RPfIG) §-le 20 Ig 1p 1). Liidumaa valitsused véivad RPfIG § 36b Ig 1 1. lause p 2 kohaselt anda
maksekdsu andmise padevuse kohtuametnikult Gle liidumaa poolt nimetatud kohtukantselei
ametnikule (der Urkundsbeamter)!®°. Alates 01.01.2026 on maksekidsu menetluses peetavad toimikud
Uksnes elektroonilised (vt ZPO § 689 Ig 1 4. lause muudatus, mis joustub 01.01.2026).

ZPO § 689 Ig 1 2. lause kohaselt on lubatud maksekdsu avalduste menetlemine elektroonilise
andmetdotluse (EDV??) kaudu. Elektroonilise andmetddtuse rakendamiseks on Saksamaa Justiits- ja
tarbijakaitseministeerium padev andma Saksa Liidundukogu (Bundesrat) ndusolekul maérusi
maksekasu menetluse labiviimiseks (ZPO § 703b Ig 2) ja ka masintd6deldavate (ehk masinloetavate)
avalduste vorminduete kehtestamiseks (ZPO § 703c Ig 1 p 1). Liidumaade valitsused on padevad
maaratlema ajahetke, mil 1. astme kohtus minnakse (le masinté6deldavale (mis on valdavalt
elektrooniline) maksekdsumenetlusele (ZPO § 703c lg 3). Maksekdskude automatiseeritud (ehk
masin)tootlus on praegusel ajal Saksamaal reegliks, kuna taotluse esitamine veebilehel www.online-
mahnantrag.de on kasutajaliidese tottu lihtne ja selge. Ka diguslikku ettevalmistust mitteomavad isikud
on suutelised esitama  masintdddeldava  maksekdsuavalduse. Ca  80%  Saksamaa
maksekisumenetlustest algatatakse elektroonilise andmevahetuse teel.!%?

Maksekdsuasjade masintootluse korral kehtib eriregulatsioon, mis arvestab elektroonilise
andmetootluse eriparasid. Saabuvad dokumendid — maksekasu ja taditmiskdsu avaldused, vodistleva
kohtumenetluse labiviimise avaldused, vastuvaited ja kaebused ning tdendid dokumentide
kattetoimetamise kohta tuleb ZPO § 689 Ig 1 3. lause kohaselt menetleda hiljemalt saabumispaevale
jargneval tédpaeval.t*?

Ka masintootlusega maksekdasumenetlus allub reeglina kohtunikuabi (der Rechtspfleger) kontrollile (voi
kohtu kantselei ametniku- der Urkundsbeamter) kontrollile. Kuigi masintd6tlusega maksekasu
menetluse kdigus ei esitatagi maksekdsu taotlust tavaliselt kohtuametnikule, jadb ta menetluse
formaalseks juhiks. Iga maksekask ja taitmiskorraldus sisaldab valjatrikitud kujul kohtuametniku nime,
kes on vastavalt to6jaotusele asja eest vastutav. Ka rutiinsete ja probleemivabade maksekaskude puhul
vOib ta igas menetlusetapis asja ise lile vaadata. Temal on selleks kasutada mitmesugused kriteeriumid,
mis vdimaldavad sihiparast sekkumist. Kas ta laseb asja seejarel masintddtluses jatkata voi kasitleb
seda no , kasitsi, on tema enda otsustada. Lisaks nduab menetluse kulg teatud juhtudel kohtunikuabi
otsust, mis mairab menetluse edasise kaigu.'**

Maksekasu avalduse esitamisel kohtu poolt teostatava kontrolli ulatus on reguleeritud ZPO § 691 Ig-s
1. Kohus kontrollib ametiiilesannete korras (ex officio), kas makseksu avaldus vastab seadusest
tulenevatele nduetele. Eelkdige kontrollitakse, kas avaldus on esitatud ettendahtud vormis ja selliselt,
et see sisaldab koiki ettendahtud andmeid. Paberkandjal avaldus peab olema ka avaldaja poolt
kasikirjaliselt allkirjastatud.

Maksekdasumenetluses ei kontrollita seda, kas avalduses esitatud andmed on diged. Asjaolude omal
algatusel kontrolli (ega valjaselgitamist) maksekdasumenetluses ei toimu. Kontroll piirneb Gldjuhul

(BGBI. 2024 | Nr. 206). Rechtspfleger ei lahenda sisulisi digusvaidlusi, vaid teeb eelkdige vormilisi menetluslikke
otsustusi.

190 Kohtukantselei ametnik Saksamaal, kelle padevus on reguleeritud muuhulgas ZPO §-des 153, 317, 329. Taidab
eelkbige kohtupidamise korraldamisega seotud Ulesandeid, sh kohtulahendite vormistamist, kohtutoimikute
haldamist, istungite ettevalmistamist. Ei mdista digust. Ulesanded on sarnased kohtuistungi sekretiri
Ulesannetele.

191 Elektronische Datenverarbeitung.

192 vt MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 689 Rn. 2.

193 MiiKozZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 689 Rn. 3.

194 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 689 Rn. 8.
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Uksnes maksekasu avalduses esitatud andmetega. Kuigi ndue tuleb avalduses piisavalt eristada, kuid
seda ei tule pdhjendada, siis ei ole voimalik kohtul kontrollida, kas avaldus on ka sisuliselt péhjendatud
(schliissig). Kontrollida saab vaid seda, kas seda nduet saab lldse maksekdsumenetluses maksma
panna (ehk maksekdasumenetluse Ilubatavust selle ndude osas). Kontrolli ese on (iksnes
maksekasuavaldus. Noude digusliku selguse ja pohjendatuse kontrolli ei toimu. Selle mittetoimumist
on diguskirjanduses peetud problemaatiliseks.'®> Avaldus liikatakse seet&ttu tagasi peamiselt siis, kui
avalduses soovitakse maksma panna diguslikult lubamatut nGuet (ja seda ei lase ka elektrooniline
andmetdotlusprogramm sisestada).’®®  Saksa Siguskirjanduses tunnustatakse siiski kohtunikuabi (der
Rechtspfleger) nii kontrollidigust kui ka —kohustust juhul, kui esitatud andmed ei saa juba dratuntavalt
olla diged.?” Nii on leitud, et avaldus tuleb tagasi liikata, kui selle sisust tuleneb, et selline ndue ei
kuulu avaldajale vGi ei kuulu selles suuruses. Praktikas ei ole see siiski kohaldatav maksekadsu avalduste

automatiseeritud tootlemise korral %8

Maksekdsu avalduse masintootluse korral juhib selle kontrolli arvutiprogramm (elektrooniline
andmetootiusprogramm - EVD). See tarkvara kontrollib nii avalduse vorminduetele vastavust,
lubatavust ja niipalju kui voimalik ka selle avalduse digsust. Juba veebi teel andmete sisestamisel
teostatakse slisteemi poolt osaliselt andmete kontrolle ja osundatakse vigadele, mida saab
kdrvaldada.'®® Seega ka masintéddeldavate avalduste puhul teostab elektrooniline
andmetootlusprogramm piiratud ulatuses avalduse sisulise kontrolli. Nii andmete sisestuse
maarangud kui ka loogilisuse (usutavuse) kontrolli reeglid peavad takistama seda, et kélbmatute
nduete osas ei viljastataks maksekaske (makseettepanekuid) ega nende osas ka taitmiskorraldusi (nt
kui on ette nahtud liitintressid voi liiga korged intressid voi inkassokulud jms). Nii peaks
arvutiprogramm ara tundma loogilise vastuolu nt juhul, kui ndude aluseks on margitud leping, kuid
avaldaja kinnitab, et ndue ei s6ltu vastusooritusest voi ei kinnita, et vastusooritus on taidetud.
Programm peaks juba selliste andmete sisestamisel andma veateate voi edastama selle kohtunikuabile
kontrollimiseks. Elektroonilisele andmetdotlusprogrammile saab maarata erinevad piirvaartused, mille
abil on tuvastatavad summad, mis Uletavad oluliselt keskmist ja mida seetdttu ei saa ilma
kohtunikuabile tdaiendavasse kontrolli saatmata maksma panna. Triiptkoodiga avalduste sisestamine
toimub aga ilma eelkontrollita, kuna sellised avaldused loetakse slisteemi sisse suure joudlusega
skanneriga.2®

Maksekdasumenetluses teostatava kontrolli raames ei toimu suulist menetlust ning vastaspoolt ara ei
kuulata.

Maksekadsuavalduse nii tava- kui ka elektroonilise andmekontrolli (EDV- kontrolli) raames kontrollitakse
tsiviilkohtumenetluse tldisi eeldusi (vt ZPO § 56- eelkdige menetlusosaliste protsessidigus- ja teovdoime
olemasolu) niivord, kuivord avaldus tekitab nende tdidetuses kahtlusi. Taiendavalt kontrollitakse
maksekasu Uldiste - ja erieelduste, mis tulenevad ZPO §-dest 688, 689, 690, 702 Ig 1 ja 703c Ig 2,
taidetust. Eelkdige kontrollitakse:

A) Avalduse vormilist korrektsust, st kas:

- koik ndutavad valjad on tadidetud (nt ndude summa, kostja andmed, padev kohus), ZPO §-d

690 ja 702 Ig 2.
B) Poolte andmeid
- Taielik nimi ja aadress (vajalik mh kattetoimetamiseks), (ZPO § 6901g 1 p 1)

195 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 691 Rn. 14.

196 MiKozPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 691 Rn. 14.

197 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 691 Rn. 3 ja 15.
198 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 691 Rn. 15.

193 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 691 Rn. 3.

200 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 691 Rn 21.
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- Kontrollitakse, kas volgniku (vastaspoole) aadress on Saksamaal v3i mones lubatud valisriigis
(nt EL liikmesriik, Island, Norra, Sveits, lisrael), vt ZPO § 688 Ig 3.

C) Noude sisu ja alust

- Kas ndue on rahaline ja vaidlustamata ning ndue on esitatud eurodes ja kindlaksmaaratud
summana (ZPO § 688 Ig 1).

- Kas n8ue ei soltu tingimuslikest voi tditmata kohustustest (ZPO §6881g2p2;§6901g1p 4)

- Kas noue ei tulene tarbijakrediidilepingust, mille intressimaar Uletab baasmaara rohkem kui
12% vorra (ZPO § 6881g2 p 1);

- Kas pohi- ja kdrvalnduded on eraldi vdljatoodud ja tahistatud ning tarbijakrediidilepingu puhul
on margitud lepingu kuupéev ja aastane krediidi kulukuse maéar (ZPO § 690 1g 1 p 3).

D) Menetluslike eelduste tdidetust

- Kas maksekask on voimalik katte toimetada (ei tohi vajada avalikku teadaannet), ZPO § 688 Ig
2 p3).

- Kas menetlus kuulub pideva kohtu alluvusse (ZPO § 689; 703d Ig 1 ja 2).2%

Uksnes elektroonilise andmekontrolli raames kontrollitakse:
- Digitaalse allkirja olemasolu (kui avaldus esitatakse elektrooniliselt).
- Failiformaatide ja struktuuri vastavust e-toimiku vdi kohtu sisteemile.

Saksa maksekdasumenetluses ei kontrollita selle formaalse olemuse téttu seda, kas maksekdsu
avalduses esitatav ndue pohineb ebadiglastel tliliptingimustel ega hinnata tlitiptingimuste kehtivust.
Seda ei vdoimalda ei seadusega ettendhtud kontrolli ulatus ega ka asjaolu, et (ildjuhul ei lisata avaldusele
lisadokumente.?°2 Saksa maksekdsumenetluse formaliseerituse pdhimdttest saab (ihtlasi jareldada, et
maksekdsku menetlev kohus ei teosta ka krediidivoimelisuse kontrolli nGuetekohasuse hindamist.
Tarbijakrediidilepingule  tuginedes maksekdsumenetluses esitatud nduete kontroll (sh
automatiseeritud andmetdotluse korral) piirdub krediidikulukuse maira nduetele vastavuse
kontrolliga vastavalt ZPO § 688 Ig 2 p 1.2

Kui avalduses on korvaldatavad puudused, tuleb avalduse esitajale anda vdimalus avaldust tdiendada
ja puudused kdrvaldada. Viidata tuleb ka sellele, et puuduste kdrvaldamata jatmisel likatakse avaldus
tagasi. (ZPO § 139 Ig 1). Masinloetava avalduse puhul koostab elektrooniline andmet66tlusprogramm
(EDV) koérvaldatavate puuduste ilmnemisel puuduste kdrvaldamise teatise (Monierungsschreiben) ja
kas triikib selle koos vastuseformulariga valja vOi edastab selle elektroonilise kanali kaudu avaldajale.
Veebis avaldust esitades vdimaldab slisteem seda teha tksnes juhul, kui kdik ndutavad andmed on
sisestatud (kuid k&iki andmeid siiski ei kontrollita).?®* Enamus maksekasu kiirmenetluse lubatavuse
eeldustest ja sisu tingimustest on kasitletavad kdrvaldatavate puudustena. Kdrvaldamatuks puuduseks
on eelkdige puuduv protsessi digus- ja teovbime, samuti see, kui maksekask tuleks vastaspoole
asukoha teadmatuse tottu toimetada katte avaliku kattetoimetamise teel (ZPO § 688 Ig 2 p 3) voi kui
avaldus ei sobitu masintéddeldava ndude korral sellesse vormi (ZPO § 702 Ig 2).2%° Maksekisu avalduse
tagasilikkamine toimub ZPO § 329 alusel ja seda lahendit tuleb kohtul p&hjendada.

Kui avaldus on osaliselt lubamatu (ja puudus pole kdrvaldatav), tuleb kohtul likata tagasi terve
maksekéasu avaldus (ZPO §6911g 1 p 1).

Kui avaldus likatakse tagasi, ei ole avaldajal ildjuhul vdoimalik seda tagasillikkamist eraldi vaidlustada.
Seda Gigustab asjaolu, et avaldajal on vdimalik po6rduda kohtu poole hagindudega. Erandina on see

201 vt ka MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 691 Rn. 2.

202 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO Vorbemerkungen zu § 688 Rn. 7.

203 vt ka MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO Vorbemerkungen zu § 688 Rn. 7.
204 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 691 Rn. 5.

205 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 691 Rn 7.
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on avaldajal véimalik oma Gigusi kaitsta kohese maaruskaebuse esitamisega kohtunikuabi avalduse
tagasilikkamise maarusele juhul, kui avaldus on esitatud masinloetavas vormis ja tagastatakse
pohjusel, see avaldus ei ole masinté6tlemiseks sobiv (ZPO § 691 Ig 3). Selle kaebuse lahendab
maakohus (Landgericht). Maksekdsuavalduse vastaspoolt selle ldbivaatamisse ei kaasata.

Maksekasu viljaandmine

Kui ei esine avalduse tagasilikkamise aluseid, siis viljastab kohus maksekisu (der Mahnbescheid®®).
Kui ei ole tegu masintéodeldava avaldusega, on maksekdsu tegemise eelduseks ka kohtukulude
tasumine avaldaja poolt. Masintéddeldava avalduse puhul on kohtukulude tasumine aga lksnes
tditmiskorralduse (der Vollstreckungsbescheid) valjastamise eelduseks.

Maksekask on kohtulik otsustus. Sisult on tegemist kohtu poolt vahendatud iileskutsega teha makse.?”’

Maksekdsu sisunduded tulenevad ZPO §-st 692. Maksekdsus peavad olema dra naidatud samad
andmed, mis tuleb seaduse kohaselt markida maksekadsu avalduses, st ZPO § 690 Ig 1 p 1-5 andmed
(vt anallitisi p 3.2.2). Kui avaldus esitatakse puudusteta, siis vastab ka tehtav maksekask avalduses
esitatule (ZPO § 690 Ig 1 p 1). Lisaks peab maksekask sisaldama selgitust, et kohus ei ole kontrollinud,
kas avaldajale kuulub maksma pandav ndue (ZPO § 690 Ig 1 p 2). Samuti tuleb maksekasus esitada
Uleskutse vastaspoolele kas tasuda vaidetav volg koos koos ndutavate viiviste ja seni tekkinud
menetluskuludega kahe nadala jooksul arvates maksekasu kattesaamisest vOi teatada sama tahtaja
jooksul kohtule, kas ja millises ulatuses vaidleb vastaspool maksma pandud ndudele vastu (ZPO § 690
Ig 1 p 3). Maksekasus peab sisalduma ka selgitus, et kui vastaspool ei esita tdhtaja jooksul vastuvaidet,
siis vOib maksekasule jargneda taditmiskorralduse andmine, mille alusel saab avaldaja algatada
tditemenetluse (ZPO § 692 Ig 1 p 4). Kui vastuvaite jaoks on kehtestatud ametlik blankett (formular),
siis peab maksekasus olema selgitatud, et vastuvdide tuleb esitada maksekasule lisatud blanketti
(vormi) kasutades, mis on Uhtlasi saadaval ja mida saab téita igas esimese astme kohtus (Amtsgericht),
ja et advokaatide ja teiste digusteenuseseaduse § 10 g 1 1. lause jargsete registreeritud isikute, samuti
krediiditeenuse osutajate jaoks, kes tegutsevad krediidituruseaduse § 10 Ig 1 alusel, kehtib ZPO § 702
Ig 2 2. lause. See tdhendab, et nimetatud isikud peavad kasutama masinloetavaid blankette (formulare)
ja nende vahendusel vastuvaite esitama (ZPO § 692 Ig 1 p 5). Vastuvdite blanketi olemasolul lisatakse
see maksekasule. Maksekdsk peab sisaldama vastuvadite esitamise juhuks ka teavet selle kohta,
millisele kohtule antakse asi sel juhul hagi korras menetleda koos selgitusega, et sellel kohtul sailib
Oigus kontrollida, kas asi allub temale (ZPO § 692 Ig 1 p 6). Selliseks kohtuks on reeglina avalduse
vastaspoole elukohajargne kohus.

Maksekadsu vormindue soltub sellest, kas tegu on masinloetava maksekasu avaldusega (triipkoodiga
vOi veebis koostatud avaldusega) voi mitte masinloetava (st kinnitatud vormil kdasitsi taidetud)
maksekasu avaldusega.

Mitte masinloetava maksekasu avalduse puhul peab kohus kasutama vormi 1 (Blatt 1), mis on
kehtestatud maksekdsu vormiméaaruse?®®® lisana 1. Ametliku tdhenduse omandab maksekask selle
omakaelise allkirjastamisega kohtunikuabi poolt. Masinloetava maksekasu avalduse puhul triikitakse
maksekisk vormile, mis on kehtestatud maksekésu vormimaarusega automatiseeritud td6étlemiseks?®

206 Festi Biguse tdhenduses on tegemist makseettepanekuga vastavalt TsMS § 484.

207 vt ka MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 692 Rn 3.

208 gaksa k lihendina Mahnvordruckverordnung vom 06.05.1977. Vt miiruse terviknimetuse kohta analiiiisi p
3.2.1.

209 gaksa k lihendina Mahnvordruckverordnung zur maschinellen Bearbeitung vom 06.06.1978. Vt mairuse
terviknimetuse kohta analldsi p 3.2.1.
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lisana 2. Maksekdsu originaal salvestatakse sel juhul menetluse andmekogusse elektroonilises
andmetootlussisteemis  (EDV-slisteemis). Veebilehe www.online-mahnantrag.de vahendusel
koostatud ja valjatrikitud triipkoodiga maksekdsk on samuti sobiv automatiseeritud ehk
masintddtluseks. Maksekidsk triikitakse sel juhul samuti automaatselt vilja.2!® Maksekdsu
automatiseeritud tootlemise korral varustatakse maksekadsk sissetriikitud kohtutempliga. Eraldi
allkirjastamist selline automatiseeritult tehtud maksekésk ei vaja (ZPO § 703b Ig 1).21!

Maksekask toimetatakse parast selle tegemist vastaspoolele kitte (ZPO § 693). Kattetoimetamine
toimub kohtudokumentide kattetoimetamise Uldiste reeglite kohaselt (ZPO § 166-190). Maksekasu
originaal jaab mittemasintoddeldava maksekasumenetluse korral kohtutoimikusse, masintdodeldava
maksekisumenetluse korral aga elektroonilise andmetdétluse andmebaasi (im Datensatz der EDV).*!?

3.2.4. Maksekasule vastuvdite esitamine

Maksekasu avalduse vastustajal on digus esitada maksekasule voi selle mdnele osale kohtu kaudu, mis
valjastas maksekasu, kirjalik vastuvaide (ZPO § 694 Ig 1). Tegu on vastustaja ainsa diguskaitseabinduga
maksekasu vastu. Kaebus maksekasule on valistatud. Kui vastustaja esitab vastuvaite, siis jaab avaldajal
vdimalus panna ndue maksma tavalises hagimenetluses (ZPO § 696 Ig 1 1. lause).23

Vastuvaide maksekadsule tuleb vastustajal esitada mistahes pdhjusel, sh nii juhul, kui ta nduet ei
tunnista, samuti juhul, kui tema hinnangul ei ole tdidetud maksekasu valjastamise eeldused.
Vastuvaide tuleb esitada ka siis, kui vastustaja on parast maksekasu saamist selles esitatud ndude
taitnud. Viimasel juhul tuleks vastuviites ka dra markida, et kohustus on tiidetud.?**

Vastuvaide maksekasule tuleb esitada tahtaegselt. Seda saab vastustaja teha vdahemalt kahe nadala
(14 paeva) jooksul arvates temale maksekasu kattetoimetamisest (ZPO § 692 1g 1 p 3 ja § 694 Ig 1). Kui
maksekask tuleb valismaal vastustajale katte toimetada, on vastuvdite esitamise tahtajaks tks kuu.
Vastuvdite saab vastustaja esitada seni, kuni maksekasu osas ei ole kdsutatud (verfiigt) kohtu poolt
tehtud taitmiskorraldust (der Volistreckungsbescheid). ZPO § 694 Ig 1 pikendab ZPO § 692 Ig 1 p 3
jargset kahe nddala pikkust vastuvdite esitamise tahtaega kuni maksekasu alusel tehtud
tditmiskorralduse kdsutamiseni (vt allpool). Taitmiskorraldust saab avaldaja ZPO § 699 Ig 1 2. lause
kohaselt hakata taotlema alles parast 2-nddala pikkuse vastuvaite esitamise tahtaja moodumist. See
tdhendab, et esmalt tuleb dra oodata kahe naddala pikkuse tdhtaja moéddumine maksekadsu
kattetoimetamisest vastaspoolele ning seejdrel saab esitada kohtule taotluse taitmiskorralduse
valjastamiseks.

Kui tegu on mitteautomaatse (masintdéddeldava) menetlusega, siis taitmiskorralduse kdsutamisega on
tegemist arvates hetkest, mil kohtunikuabi poolt on taitmiskorraldus allkirjastatud ja see on kantselei
poolt edastatud vastustajale kattetoimetamiseks (vGi antud (le avaldajale kattetoimetamise
korraldamiseks). Kui tegu on automaatse maksekdsumenetlusega, siis on vastuvdide esitatud
Oigeaegselt, kui elektroonilisse andmetéétlusprogrammi (EDV) sisestatud andmed on kattesaadavad
selle kontrollimiseks, kas taitmiskorraldus tuleb valja anda. Maarav on ajahetk, mil taitmiskorralduse
saamiseks on andmete sisestus |&petatud.??®

210yt ka MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 692 Rn 13.
211 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 692 Rn 15.

212 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 693 Rn 3.

213 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 694 Rn 1-2.

214 MKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 694 Rn 3.

215 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 694 Rn 6-7.
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Vastuvaide tuleb esitada uldjuhul kirjalikult kohtule, kes on maksekadsu valja andnud. Vdimalik on
vastuvdite edastamine ka elektroonilises vormis (ZPO § 702 Ig 2). Advokaadid ja muud seaduses
nimetatud registreeritud Oigusabiosutajad peavad vastuvdite esitama (Uksnes elektroonilises
(masinloetavas) vormis. Kui esitatakse kirjalik vastuvaide, on véimalik kasutada vastuvaite vormi, mis
on lisatud maksekasule. Samuti on vdimalik kohtukantselei ametniku juures kohapeal vialjendada
vastuvdite esitamise soovi (ZPO § 702 Ig 1).

Vastuvaite tahteavalduse sGnastusele ei ole seadusega kehtestatud konkreetseid ndudeid. See ei pea
sisaldama “vastuvaite” terminit. SGnastusest (selle télgendusest) peab olema arusaadav liksnes see,
et vastustaja ei soovi esitatud nouet tadita. Vastuvaites ei saa vastustaja tugineda sellele, et tal pole
noude taitmiseks vahendeid. Vastuvaide peab sisaldama minimaalselt andmeid maksekasu avalduse
esitaja kohta voi esimese astme kohtu poolt maksekadsus antud asja numbri kohta. Vastuvaitest peab
olema arusaadav, millises maksekasu asjas see esitatakse. Kui vastustaja kasutab temale kohtu poolt
saadetud vastuvadite vormi, on need vajalikud andmed seal juba eeltdidetult olemas. Kui soovitakse
vastuvaide esitada vaid osale ndudele, tuleb see vastuvaites eraldi ara markida. Vastuvaite esitaja peab
dra markima ka vastuvaite koostamise aja ja koha ning vastuvaite allkirjastama. Vastuvaite esitaja ei
pea vastuviidet pdhjendama.?t®

Vastuvaite voib esitada ka ndude osa vastu. Kui vastuvaitest ei ole aru saada, millise ndude osa vastu
on vastuvadide esitatud, tuleb kohtul anda vastaspoolele vdimalus vastuvaidet tapsustada. Seni tuleb
seda késitleda kui ndudele tervikuna esitatud vastuviidet.?’

Kui vastaspool esitab maksekasule digeaegselt vastuvaite, siis kaotab maksekask oma toime ning selle
maksekasu alusel ei ole voimalik enam tditmiskorraldust vélja anda (ZPO § 699 Ig 1 1. lause). Kui kasvoi
Uiks pooltest on taotlenud vastuvaite esitamise korral ndude labivaatamist hagimenetluses, siis annab
maksekasu valja andnud kohus asja lile kohtule, mis on margitud maksekasus, valja arvatud, kui pooled
nduavad omavahelisel kokkuleppel asja Gleandmist monele muule kohtule (ZPO § 696 Ig 1 1. lause).
Kui kumbki pooltest asja labivaatamist hagimenetluses ei ole taotlenud, siis vastuvaite esitamise korral
asja edasi ei menetleta. Asja ei menetleta edasi (ega edastata labivaatamiseks hagimenetluses) ka siis,
kui vastuvaide kull esitatakse, kuid asja materjalidest ei ndahtu, et maksekask oleks vastaspoolele
nouetekohaselt katte toimetatud. Katte toimetamata jaetud maksekask ei oma Giguslikku toimet (vt ka
ZPO § 693).218

Kui maksekéasule esitatakse vastuvdide, peab kohus sellest (ja vastuvdite esitamise ajast) teavitama
maksekasu avalduse esitajat (ZPO § 695). Vastaspool voib vastuvdite ka parast selle andmist tagasi
vOtta. Kui asi on antud juba lile hagimenetlusse, siis saab ta vastuvaite tagasi votta kuni hagi suulise
labivaatamise alguseni tingimusel, et vastaspoole suhtes ei ole tehtud tagaseljaotsust (ZPO § 697 Ig 4).
Vastuvaite tagasivotmisel taastub maksekdasu menetlus ja vdimalik on taitmiskorralduse valjaandmine.

Kui vastuvdide maksekdsule esitatakse hilinenult, siis ei lUkata seda tagasi, vaid kasitletakse
vastulausena (der Einspruch) taitmiskorralduse valjaandmise vastu (vt vastulause kohta tdpsemalt p
3.2.5). Asjaolust, et vastuvdide on esitatud hilinenult, tuleb teavitada vastuvdite esitajat (ZPO § 694 Ig
2).

216 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 694 Rn 13-14.
217 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 694 Rn 17.
218 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 694 Rn 20.
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3.2.5. Taitmiskorralduse véljastamine ja sellele vastulause (der Einspruch) esitamine

Saksa maksekasumenetluse eriparaks vorreldes Eesti digusega on see, et maksekadsk on sundtaidetav
alles siis, kui selle viljaandmise jargselt on taotletud ja valjastatud taitmiskorraldus (der
Volistreckungsbescheid). Saksa maksekéask sarnaneb Giguslikult Eesti diguse makseettepanekuga (TsMS
§ 484) ning taitmiskorraldus Eesti diguse jargse maksekasuga (TsMS § 489). Saksa taitmiskorraldusele
on voimalik esitada vastulause (der Einspruch), mis on ainult osaliselt sarnane Eesti Siguse jargsele
kaebusele maksekidsu peale (TsMS § 489%).

Kui maksekasule ei esitata digeaegselt vastuvadidet, saab maksekadsu avalduse esitaja taotleda kohtult
tditmiskorralduse valjaandmist (ZPO § 699 Ig 1). Taitmiskorralduse vdljaandmise eeldusteks on: a)
kehtiva maksekdsu olemasolu, mis on vastaspoolele kitte toimetatud, b) maksekasule vastuvaite
esitamise tahtaja moodumine ilma vastuvaidet digeaegselt esitamata, c) tditmiskorralduse taotlemise
tdhtaegade jargimine (ei saa taotleda enne vastuvaite esitamise tdhtaja méodumist ja mitte hiljem kui
6 kuu moodumisel maksekasu vastaspoolele kattetoimetamisest, vt ZPO § 701), d) sisaldab selgitust
selle kohta, kas ja kui suures ulatuses on maksekasu alusel tehtud makseid (ZPO § 699 Ig 1 2. lause), e)
maksekasu menetluse kulud on avaldaja poolt tasutud.

Taitmiskorraldust ei saa taotleda suuremas summas kui taotleti maksekasku. Kui maksekasu alusel on
tehtud makseid, siis ei voi avaldaja taotleda nende osas tditmiskorralduse valjastamist.
Taitmiskorraldust ei saa taotleda ka ndude osa kohta, mille suhtes on vastustaja esitanud vastuviite.?*°
Taitmiskorralduse véljastamise taotlemisel tuleb kasutada kehtestatud avalduse vormi (ZPO § 702 Ig 1
ja 2).

Taitmiskorralduse valjastamise taotlemiseks mittemasintéddeldava menetluse puhul tuleb kasutada
kehtestatud vormi (ZPO § 702 Ig 1). See vorm edastatakse avaldajale koos teatega vastaspoolele
maksekasu kattetoimetamise kohta. Masintoédeldava maksekdasumenetluse puhul tuleb kasutada
06.06.1978 maaruse lisana 4 kehtestatud vormi voi elektroonilise andmetdotlusprogrammi (EDV)
poolt etteantud vormi.

Taotluse saamisel tditmiskorralduse valjastamiseks kontrollib mittemasintéddeldava avalduse puhul
kohtunikuabi vb6i kohtuametnik, masintdodeldava avalduse puhul aga elektrooniline
andmetdotiusprogramm (EDV) seda, kas avaldus vastab nduetele ja tdidetud on tditmiskorralduse
valjastamise eeldused (vt eelduste loetelu eespool), sh kas avaldus ei ole esitatud liiga vara, kas ei ole
esitatud vastuvdidet maksekasule ning kas seni tekkinud menetluskulud on tasutud. Kui esinevad
puudused, mis on kdrvaldatavad, tuleb anda taotlejale tahtaeg puuduste kdrvaldamiseks. Kui puudusi
tdhtaegselt ei kdrvaldata voi kui puudused on kérvaldamatud (nt méédunud on 6 kuud maksekasu
valjastamisest; maksekdsku ei ole vastaspoolele nduetekohaselt kdtte toimetatud), tuleb avaldus
taitmiskorralduse viljastamiseks tagasi liikata. 22°

Kui avaldus tditmiskorralduse valjastamiseks vastab kdigile nGuetele, viljastab padev kohus (reeglina
see, kes viljastas ka maksekdsu) tditmiskorralduse. Taitmiskorraldus peab Uldjuhul vastama
maksekasule (va juhul, kui nGue maksekasu jargselt osaliselt tasuti voi kui esitati osaline vastuvaide
maksekasule). Taitmiskorraldust ei peeta mitte maksekdsu sundtdidetavuse kinnituseks, vaid
iseseisvaks kohtulikuks otsustuseks.??! Tditmiskorraldus koostatakse mittemasintéddeldava menetluse
korral maksekdasu vormimaaruse vormil nr 3 ja see allkirjastatakse kohtunikuabi poolt.
Masintoodeldava menetluse korral trukib taitmiskorralduse valja elektrooniline

219 MUiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 699 Rn 12-15.
220 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 699 Rn 28-31.
221 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 699 Rn 38.
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andmetootiusprogramm (EDV). Programm arvestab véljatriikil kdiki selleks ajahetkeks andmebaasi
sisestatud andmeid vdimalike maksete kohta, osalise vastuvaite esitamist ndudele, muudatusi
aadressiandmetes. Taitmiskorralduse originaal salvestatakse andmebaasis, millest tehakse
menetlusosaliste jaoks valjatrikid, millele programm lisab valjatrikkimisel kohtutempli (st
kohtunikuabi seda eraldi ei allkirjasta).??? Taitmiskorraldus tuleb vastaspoolele kitte toimetada. Kui
parast maksekadsule vastuvaite esitamise tdahtaja moodumist, kuid enne, kui kohus on andnud
taitmiskorralduse kantseleile kattetoimetamiseks, laekub kohtule vastuvadide, siis loetakse see
vastuvdide tdhtaegselt esitatuks (ZPO § 694 Ig 1 1. lause) ja sel juhul muutub taitmiskorraldus
tagajarjetuks (vt vastuvaite esitamise tahtaja pikenemise kohta ka anallisi p 3.2.4). Juba allkirjastatud
tditmiskorraldus ja programmi tehtud valjatriikid tuleb sel juhul labikriipsutamisega kehtetuks
muuta.?®

Taitmiskorraldus toimetatakse vastaspoolele katte kas posti teel voi volitatud ettevotjate kaudu, kui
avaldaja ei taotle kdtteoimetamise korraldamise (ileandmist temale enesele, millisel juhtumil toimub
kattetoimetamine kohtutaituri kaudu (ZPO § 699 Ig 4 esimene lause). Avalduse esitajat teavitatakse
taitmiskorralduse vastaspoolele kittetoimetamisest (samuti selle ebadnnestumisest).??* Erinevalt
maksekasu kattetoimetamisest on lubatud taitmiskorralduse avalik kattetoimetamine, kui parast
maksekasu kattetoimetamist on vastaspoole asukoht teadmata (ZPO § 185).

Taitmiskorralduse kattetoimetamisest hakkab kulgema sellele vastulause (der Einspruch, vt ZPO § 338
jj) esitamise tahtaeg, milleks on 14 pédeva. Vastulause on vastaspoole ainus Giguskaitsevahend
taitmiskorralduse vastu ja seda tuleb kasutada nii juhul, kui ta ei ndustu ndudega, kui ka siis, kui on
tegu menetlusliku rikkumisega vdi ta ei ndustu menetluskulude kandmise kohustuse mairamisega.?®
Vastulause on sobivaks abinduks seetdttu, et tditmiskorraldus on vordsustatud esmakordse
tagaseljaotsusega, mis on kuulutatud viivitatamtult tdidetavaks (ZPO § 700 Ig 1). Seetottu saab seda
asuma sundtditma ootamata ara vastulause esitamise tahtaja moodumist. Kui vastulause esitatakse,
kaotab tiitmiskorraldus oma sundtiidetavuse.??® Vastuviide on késitletav ise vastulausena, kui see
jouab kohtusse péarast seda, kui kohus on taitmiskorraldust juba kadsutanud (st andnud kantseleile
kohaletoimetamiseks), samuti juhul, kui vastuvaide on jadnud ekslikult tdhelepanuta ja sellele on
jargnenud taitmiskorralduse viljaandmine.??” Vastulause tuleb esitada taitmiskorralduse viljastanud
kohtule kas kirjalikult (eeldab omakaelist allkirjastamist), suuliselt kohtukantseleis kohapeal voi
elektrooniliselt. Vastulause esitamiseks ei ole kehtestatud eraldi formulari.?®

Vastulause sisule ei ole eraldi nGudeid kehtestatud ning seda ei pea pohjendama (ZPO § 700 Ig 3 kolmas
lause). Piisav on, kui sellest on arusaadav, et soovitakse ennast konkreetse tditmiskorralduse vastu
kaitsta. Vastulause vormistus peab sisaldama kuupdaeva ja tsiviilasja numbrit. Vastulause saab esitada
ka tiksnes osale tditmiskorralduses margitud ndudest.??®

Vastulause esitamise tagajarjeks on see, et nduet saab Uksnes hagimenetluses maksma panna. Kui
taitmiskorralduse alusel on alustatud sundtaitmist, siis vastulause esitamine seda automaatselt ei
peata. Kill on aga kohtul kohtul véimalik vastustaja taotluse alusel ja tagatise andmise vastu peatada

222 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 699 Rn 46-49.
223 MUiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 699 Rn 51.

224 MUiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 699 Rn 55-56.
225 MUiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 699 Rn 66.

226 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 700 Rn 4.

227 MuiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 700 Rn 13.

228 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 700 Rn 16.

229 MUiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 700 Rn 19-21.
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taitmiskorraldusele tuginedes algatatud tditemenetlus. Kui tditmiskorraldus hagimenetluses
tiihistatakse, peab hageja hiivitama kostjale kahju, mille ta tekitas taitmiskorralduse sundtiitmisega.?*

Kui vastulause esitatakse tahtaegselt, siis edastab tditmiskorralduse valjastanud kohus asja sellele
maakohtule, mis on padev vaidlusasja lahendama hagimenetluses ja mis on margitud maksekasu
avalduses (vt ZPO§6901g1p 1;§6921g1 p 1ja§ 700 Ig 3 esimene lause). Vaidluse labivaatamiseks
padev kohus teavitab vastulause esitamisest avalduse esitajat ja annab temale 2 nadala pikkuse tahtaja
hagi esitamiseks ja nGude sisuliseks pohjendamiseks (ZPO § 253 Ig 2 p 2 ja § 700 Ig 3). Selle teate peab
kohus ndude esitajale katte toimetama.

Maksekdasumenetlusele jargnevas hagimenetluses kontrollib kohus vastulause esitamise lubatavust ja
vastuvdetavust (ZPO § 341 Ig 1 ja 700 Ig 4). Kui need tingimused pole taidetud (eelkdige kui pole
jargitud vastulause esitamise tahtaega), siis jaetakse vastulause kui lubamatu korvale. Selle lahendab
vaidlust |dbivaatav kohus kohtulahendiga, kuulates eelnevalt menetlusosalised dra.?3! Kui vastulause
on lubatav ja ndude esitaja esitab tahtaegselt ndude pdhjendused, vaatab padev maakohus ndude
Gldises hagimenetluses labi.

3.2.6. Maksekdsu avalduse vorminduded ja kohtule esitamise ja tootlemise tehniliste lahenduste
lilevaade

Uldpohimotted

Saksamaal tuleb tehniliselt eristada maksekasu avalduse andmete sisestamist (vormi taitmist) ja selle
kohtule kattesaadavaks tegemist (kohtule edastamist).

Saksamaal on vdimalik koostada maksekasu menetluse avaldust eelkdige:

a) paberkandjal kindlas standardiseeritud vormis (ei ole lubatud kasutada advokaatidel,
inkassoettevotjatel ega avalik-Giguslikel juriidilistel isikutel);

b) veebis loodava triipkoodiga avaldusena (mis on kriipteeritud ja masinloetav), mis tuleb juhul kui
puudub turvaline viis selle elektrooniliseks kohtule edastamiseks, valja printida ja allkirjastatult
tavaposti teel kohtule saata vdi kohale viia;

c) tiksnes elektrooniliselt.

Maksekasu avalduse vormindue soltub (sarnaselt maksekdsu enese vormindudest, vt p 3.2.3) sellest,
kas tegu on masintéddeldava maksekasu avaldusega (triipkoodiga vGi veebis koostatud avaldusega) voi
mitte masintéodeldava (st kinnitatud vormil kasitsi tdidetud) maksekasu avaldusega.

Mitte masinté6deldava maksekéasu avalduse puhul tuleb kasutada vormi 1 (Blatt 1), mis on kehtestatud
maksekisu vormimaaruse?®? lisana 1. Seda vormi kasutatakse praktikas Saksamaal suhteliselt harva,
kuna enamus maksekdsuavaldustest esitatakse veebi teel. Masintéddeldava maksekdsu avalduse
koostamisel on vdimalik kasutada vormi, mis on kehtestatud maksekdsu vormimaarusega
automatiseeritud to6tlemiseks?®® lisana 1 (vt ZPO § 703c Ig 1 1. lause ja ja 2. lause punktid 1 ja 2). Seda

230 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 700 Rn 22.

21 M{iKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 700 Rn 34.

232 gaksa k lihendina Mahnvordruckverordnung vom 06.05.1977. Vt mairuse terviknimetuse kohta analiiiisi p
3.2.1.

233 saksa k lihendina Mahnvordruckverordnung zur maschinellen Bearbeitung vom 06.06.1978. Vt mairuse
terviknimetuse kohta analldsi p 3.2.1.
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saab koostada veebilehe https://www.online-mahnantrag.de/ vahendusel kas triipkoodiga maksekasu
avaldusena (mis triikitakse vilja) v8i saata see elektroonilise andmevahetuse (EDV) 2342

Maksekdsu avalduse esitamise vdimalused sdltuvad maksekasu avalduse koostamise viisist ja on
alljargnevad.

1) Mitte masinloetav avaldus

Avaldajal on vdimalik taita avaldus kehtestatud blanketil ise v6i poorduda selle taitmiseks iga 1. astme
kohtu (Amtsgerichti) poole (s6ltumata kohtualluvusest) ning taita avaldus dokumendiametniku (der
Urkundsbeamte) juures ja tema kaasabil.?>> Avalduse esitamise &iguslikud tagajirjed kaasnevad aga
Uksnes avalduse esitamisega (joudmisega) asja lahendamiseks padevale 1. astme kohtule.

Kui avaldus esitatakse paberkandjal, siis on tegu mittemasinloetav avaldusega (st seda avaldust ei
toodelda elektrooniliselt). Selline maksekdsu avaldus saab esmalt saabumistempli. See tGendab
avalduse esitamise aega, mis vastavalt BGB § 204 Ig 3 alusel maarab, millal maksekdsu
kattetoimetamisel tekib tahtaega jargiv vdi aegumist peatav mdju. Avaldus registreeritakse ja sellele
maaratakse toimiku (tsiviilasja) number. Kui maksekdsumenetlus on suunatud mitme vélgniku vastu,
kasitletakse esitatud taotlusi Ghe menetlusena. Seejarel koostatakse kulude arvestus ja taotlus
esitatakse otsustamiseks padevale kohtuametnikule (der Rechtspfleger).?®

2) Masinloetav ehk elektrooniline avaldus

Valdav osa maksekasu avaldustest Saksamaal koostatakse ja esitatakse masinloetavas vormis ehk
Gldjuhul elektrooniliselt.

Elektrooniliselt saab maksekdsu (ja ka taitmiskorralduse valjastamise) avaldusi esitada ainult
masinloetaval kujul (vt ka ZPO § 702 lg 2). Advokaatidele, ametiasutustele ja avalik-Giguslikele
juriidilistele isikutele kehtib elektroonilisel teel dokumentide esitamise kohustus (ZPO § 130d). Kui
maksekasule esitatakse vastuvaide voi kaebus, koostatakse EDV-siisteemi abil vaidlust labivaatava
kohtu jaoks toimiku valjatrikk (ZPO § 696 Ig 2, § 700 Ig 3 2. lause), kui toimikut ei edastata
elektrooniliselt. Kohtu otsused, korraldused ja arakirjad varustatakse trikitud kohtupitsatiga; eraldi
allkiri ei ole vajalik (ZPO § 703b Ig 1). 237

Masinloetavas vormis avalduse koostamise saab algatada veebilehe https://www.online-
mahnantrag.de/ kaudu, samuti on vdimalik kasutada spetsiaalset maksekasutarkvara (mis on méeldud
professionaalsetele maksekaskude esitajatele).

Masinloetavate vbimaluste puhul saab eristada:

a) maksekdsu andmete veebis sisestamist ja avalduse esitamist otse vastaval veebilehel (eeldab
sisselogimist vastavale veebilehele ja isiku tuvastamist), (ehk nn elD-avaldus),

b) maksekdsu avalduse taitmist veebis vOi spetsiaalse tarkvara abil ja selle valjatriikkimist triipkood
avaldusena, kohtule esitamist ja selle seal sisseskanneerimist (ehk nn triipkoodi avaldus, saksa k
Barcode-Antrag).

234 MiiKozZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 702 Rn 8-9.

235 Beckische Kurzkommentare. Band 1. Zivilprozessordnung mit GVG und anderen Nebengesetzen. 79. Auflage
2021. U. Becker, § 690 Kommentar Rn 3; MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 702 Rn 2-3.

236 M(iKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 690 Rn. 43.

237 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 689 Rn. 4.
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c) maksekasu avalduse taitmist veebis ja selle allalaadimist arvutisse ja edastamist turvalise
edastuskanali (elektrooniliste professionaalsete postkastide) teel (ehk nn allalaaditud taotlus, saksa k
Download-Variante),

d) spetsiaalse tarkvara kaudu avalduste genereerimist avaldaja poolt ja nende edastamist turvalise
kanali kaudu (eeldab kohtu poolt identifitseerimisnumbri valjastamist), (ehk nn elektrooniline
eriandmevahetuskanal, saksa k elektronischer Fachdatenaustausch ehk EDA),

A) elD-avaldus

Tegemist on veebilehel https://www.online-mahnantrag.de/ koostatava ja selle kaudu ka edastatava
maksekasu avaldusega. See eeldab avaldaja poolt oma isiku elektroonilist autentimist. Ndutav on
andmete kriipteerimine ja digitaalallkirja kasutamine. 2%8

Selle elektroonilise maksekdsu avalduse koostamiseks on avaldajal vajalik alljargnev:

- Viimasele ametlikule verisoonile uuendatud (up-to-date) veebilehitseja, milles on lubatud
JavaScript ja kipsised;

- elektrooniliselt loetav isikutunnistus voi elamisluba, sh teadmine parast aktiveerimist
maaratud PIN-koodist;

- paigaldatud ID-kaardi rakendus (www.ausweisapp.bund.de/download);

- sobiv kiipkaardilugeja voi dokumendi-apiga ehk Ausweis-appiga ithendatud mobiiltelefon NFC-
liidesega (st seade toetab Near Field Communication tehnoloogiat).?%

Taotluse esitamiseks tuleb avada veebileht https://www.online-mahnantrag.de/ ja valida esitamise
viisiks ,Taotluse esitamine uue isikutunnistuse abil“. Parast taotluse andmete sisestamist kaivitatakse
dokumendi ehk Ausweis- app ja viiakse labi isikutunnistuse kontrolliprotsess. Kui see dnnestub,
kantakse isikutunnistuse andmed veebipdhise maksekasu avalduse (Online-Mahnantrag’i) vormi ja
need tuleb seal veel kord kinnitada. Seejarel toimub andmete edastamine maksekasu kohtule ning
ekraanil kuvatakse teade: ,Teie taotlus on edukalt edastatud padevale maksekasu kohtule. Niitid saate
oma toimikute jaoks valjatriki teha“. Programm soovitab seejarel avada lingi ,Valjatrikk” kaudu PDF-
dokumendi taotluse andmetega ja see enda jaoks salvestada. Seal on margitud taotluse ,Serveri-
/taotluse ID“ ning edastuse sGnumi-ID. Kui tekib vajadus kohtule jareleparimise tegemiseks, tuleb
hoida taotluse ID kdeparast.?°

B) Nn triipkoodi avaldus

Nn triipkoodi avalduse (der Barcode-Antrag) kasutamine voimaldab ka maksekdsu avalduse
masintootlust (elektroonilist to6tlemist), kuid erinevalt elD-avaldusest on selle esitamine véimalik ilma
tdiendavat riist- ja tarkvara voi kripteerimistehnoloogiat (nagu allkirjakaart) omamata, kuna veebis
(https://www.online-mahnantrag.de/) v&i padeva kohtu kodulehel koostatud avaldus tuleb pérast
koostamist pdf dokumendina vélja triikkida (lisatakse triipkood) ning esitada paberkandjal ja kasitsi
allkirjastatult (originaalis) pddevale kohtule (vGib edastada ka posti teel). Kohtusse joudes see
skaneeritakse ning seejdarel on ka nimetatud avaldus masitdodeldav ehk elektrooniliselt t66deldav.
Seega kuigi avaldus esitatakse paberil, on vdimalik sel teel kasutada kdik maksekasu elektroonilise
tootlemise eelised, eelkdige tagab see oluliselt kiirema menetluse, kuna kohtus ei ole vaja taotluse
andmeid késitsi sisestada.?*

238 MiiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 702 Rn 10.

239 vt https://www.mahngerichte.de/online-mahnverfahren/voraussetzungen-zum-online-mahnantrag/
240 https://www.mahngerichte.de/online-mahnverfahren/eid-antrag/

241yt MUiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 702 Rn. 10; https://www.mahngerichte.de/online-
mahnverfahren/barcode-antrag/
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Sellel viisil avalduse koostamiseks ja esitamiseks on avaldajal vajalik alljargnev:
- Viimasele ametlikule versioonile uuendatud (up-to-date) veebilehitseja, milles on lubatud
JavaScript ja kipsised;
- tarkvara pdf-failide kuvamiseks ja printimiseks (PDF-lugeja), mille saab internetist tasuta alla
laadida.

Triipkoodi avalduse esitamiseks tuleb toimida alljargnevalt:
- avada online-maksekadsu taotlus aadressil www.online-mahnantrag.de vdi mdne kohtu voi
liidumaa valitsuse portaalis;
- valida oma liidumaa;
- valida saatmisviisiks ,,Printimine paberile (triipkoodiga)” ja klopsata , Edasi“;
- sisestada koik andmed vastavalt etteantud vormile;
- koik menetlusandmed kuvatakse 16pus uuesti; kui soovitakse parandusi teha, tuleb valida
,Muuda“;
- lehel,,Printimine/allkirjastamine” valida ,,Printimine” jaotisest , Triipkood*;
- triipkoodiga taotlus luuakse pdf-vormingus. Kaivitada printimine pdf-vormingu printeriikooni
kaudu, mitte brauseri ikooni kaudu;
- nidd prinditakse vahemalt kolm lehte: esileht, (iks vOi mitu tekstilist lehte ning Uks voi mitu
triipkoodilehte;
- allkirjastada esileht;
- Uhendada ko&ik lehed omavahel kindlalt (klammerdada) ja saata need taotluses margitud
maksekisu kohtule (mitte faksiga).24?

Triipkoodid loetakse (skanneeritakse) kohtus automaatselt; seetGttu ei saa mingeid tdiendusi ega
avalduse lisasid selles menetluses Uldjuhul arvesse votta. Triipkoodide valjatriikk peab voimaldama
automaatset lugemist. SeetdGttu tuleb esitada ainult puhta (ja selge) valjatrikiga triipkooditaotlused
(edastamine faksi teel on faksiseadmete madal resolutsiooni tottu keelatud). Parast taotluse esitamist
jatkub menetlus tavaparaselt. Paari pdaeva parast saadab kohus avaldajale tldjuhul teate maksekasu
viljastamise kohta.2*3

C) Allalaaditud taotlus (ehk Download-Antrag)

Tegemist on veebilehel www.online-mahnantrag.de (vGi ka spetsiaaltarkvara abil) koostatava, kuid
veebi kaudu mitte edastatava elektroonilise maksekdasu avaldusega. Veebileht vdimaldab
maksekdsumenetluse algatamiseks veebilehel struktureeritud andmevahetuse faili (hnn EDA-faili ehk
elektronischer Datenaustausch - faili) koostamist ja selle koos kdigi nGutavate andmetega allalaadimist.
Selle veebist allalaetud faili edastamine maksekdsu kohtule toimub sel juhul avaldaja hallatava
turvalise edastuskanali kaudu (ZPO § 130a). E-posti teel avalduse esitamine kohtule ei ole lubatud. K&ik
turvalised edastuskanalid eeldavad vastava teenusepakkuja identifitseerimisprotsessi labimist. Kui
sellist turvalist edastuskanalit ei ole, tuleb valida muu taotluse esitamise vorm (kirjalik vorm,
triipkoodiga taotlus v&i elD-taotlus).?**

Parast taotluse andmete ettevalmistamist on vdimalik printida andmete lilevaade enda tarbeks.
Ettevalmistatud avalduses on margitud ka taotluse ID, mis sisaldub ka maaratud failinimes. Soovitav on
seda mitte muuta ning tagada taotluse ID ja/vdi failinime struktureeritud andmetega (,,EDA-fail)
sailimine juhuks, kui kohus teeb avalduse kohta jareleparimisi. 24

Sellel viisil avalduse koostamiseks ja esitamiseks on avaldajal vajalik alljargnev:

242https://www.mahngerichte.de/online-mahnverfahren/barcode-antrag/
243 https://www.mahngerichte.de/online-mahnverfahren/barcode-antrag/
244 https://www.mahngerichte.de/online-mahnverfahren/elektronische-uebermittlung-download-variante/
245 https://www.mahngerichte.de/online-mahnverfahren/elektronische-uebermittlung-download-variante/
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- Viimasele ametlikule versioonile uuendatud (up-to-date) veebilehitseja, milles on lubatud
JavaScript ja kipsised;

- ligipaas turvalisele edastuskanalile, naiteks advokaatide, notarite ja maksundustajate
kutsepostkastid (BeA, BeN, BeSt), ametiasutuste postkast (BeBPo) voi eelinstallitud OSCI-
nduetele vastav toode (eBO v&i MeinJustizPostfach), vt https://egvp.justiz.de/Drittprodukte/

Suurema taotluste mahuga kasutajatel on véimalus luua sarnane EDA-fail offline-reZiimis oma erialase
vOi valdkondliku tarkvara abil elektrooniliseks andmevahetuseks (vt jargnev elektroonilise avalduse
esitamise viis).

D) Elektrooniline eriandmevahetuskanal “EDA”

Elektrooniline andmevahetus (elektronischer Fachdatensaustausch ehk EDA- elektrooniline
eriandmevahetuskanal) tuleb kdne alla taotlejate puhul, kellel on suur taotluste maht ja kes saavad
oma erialase voi valdkondliku tarkvara abil luua andmekogumeid etteantud vormis interneti teel
edastamiseks. EDA-slisteemi kasutamiseks peab olema vajaliku toega tarkvara (vt jargmine 13ik),
saadud kohtult vajalik tunnuskood (Kennziffer), labitud testimenetlus ja ndustutud EDA-tingimustega.
EDA-slisteemi kasutajad saavad hiljemalt avalduse esitamisele jargneval toOpaeval teate, kuidas nende
maksekasu avaldus lahendati. EDA teel avalduste esitamise eelisteks on nt vormikulude kokkuhoid,
vigade valtimine taotlusvormide taitmisel. Ca 80% kdigist maksekdsu avaldustest esitatakse EDA
kaudu.®

Padeva kohtu maksekasu osakonnast saab taotleda ka elektroonilise andmevahetuse (EDA) tingimusi
ning tarkvaratootjate nimekirja, kes pakuvad EDA-taotluste esitamiseks sobivaid tarkvaralahendusi
automatiseeritud kohtuliku maksekdasu menetluses. EDA-tingimused sisaldavad automatiseeritud
kohtuliku maksekdasu menetluse elektroonilise andmevahetuse kirjeldust, sealhulgas andmeplokkide
kirjeldusi ja erinevaid naiteid. Alates 01.11.2017 on lubatud maksekasu taotluse osas ainult jargmine
formaat: maksekasu taotlus versioon 4.00. Aadressilt
https://www.mahngerichte.de/publikationen/eda-konditionen/ leitav  pdf-dokument - EDA-
Konditionen Format 4.X - sisaldab elektroonilise andmevahetuse tingimusi Amtsgericht Stuttgart’i
nditel. Need tingimused kehtivad Uleriigiliselt kdigis Saksa maksekasu kohtutes. Dokumendis
kirjeldatakse elektroonilise andmevahetuse (EDA) kasutajate Uldisi osalemistingimusi. Veebiaadressil
https://www.mahngerichte.de/publikationen/eda-konditionen/  osundatud pdf dokument -
Mahnbescheidsantrag Format 4.0 — Version 00 (4.0.00) - sisaldab maksekasu avalduseks kasutatava
failivormingu andmekirjeldusi (seisuga 17.06.2025).

Maksekadsu tarkvaraga (nt erialatarkvara) loodud andmekirjed maksekdsumenetluse erinevate
taotluste jaoks saab veebi kaudu edastada padevale kohtule turvaliste andmeedastuskanalite abil.
Sellisteks turvalisteks andmeedastuskanaliteks on:

- advokaatide kutsepostkastid (beA), notarite postkastid (beN) ja maksundustajate postkastid

(beST);

- elektroonilised ametiasutuste postkastid (beBPo);

- elektroonilised kodanike ja organisatsioonide postkastid (eBO) ning

- internetiportaali ,MeinJustizPostfach“ elektroonilised postkastid.?*’

248 https://www.mahngerichte.de/verfahrensueberblick/besondere-verfahrensgestaltung/elektronischer-
datenaustausch/
247 https://www.mahngerichte.de/verfahrensueberblick/besondere-verfahrensgestaltung/elektronischer-
datenaustausch/
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Masintéodeldavate avalduste edasine menetlemine

Masintdotluse korral saavad saabuvad avaldused esmalt saabumiskuupéeva ja toimiku (tsiviilasja)
numbri. Taotlused registreeritakse ja toodeldakse elektroonilises andmetdotlussiisteemis (EDV),
triipkoodiga taotlused skaneeritakse suure joudlusega skanneriga. Juba registreerimise kdigus tagab
automatiseeritud kontroll véimalikult veatu andmebaasi. Registreeritud andmekandjad edastatakse
EDV-siisteemi, kus iksikandmed loetakse sisse, salvestatakse, kontrollitakse ja téddeldakse.?*®

Kirjalikud dokumendid arhiveeritakse saabumiskuupdeva jargi, et voimaldada piiratud aja jooksul
sisestuste kontrollimist. Traditsioonilises mottes toimikut ei peeta. Iga dokument prinditakse eraldi
vélja, taitmiskorraldust ei lisata/triikita maksekasule (vaid trikitakse eraldi) (ZPO § 699 Ig 2). Kui
toimikut on vaja, nt kuna asi tuleb Ule anda Ule tavamenetlusse, koostab EDV-siisteem toimiku
valjavotte, mis sisaldab kodiki olulisi andmeid, mis on nahtavad kirjalikus toimikus ja vdivad olla tdhtsad
edasises menetluses (ZPO § 696 ISige 2, § 700 15ige 3 lause 2). ZPO § 696 Ig 2 kohaselt kohaldatakse
avalike dokumentide t6endusjou satteid (ZPO §§ 415 jj). Kui kohtutoimikuid peetakse elektrooniliselt,
vdib toimiku viljatriiki edastada kohtule elektrooniliselt.?*

3.2.7. Saksa maksekdasumenetluse vastavus Euroopa Liidu Gigusele

Kuigi Saksa Giguskirjandusest leiab vaiteid, et Saksa maksekdasu menetlus on kooskdlas Euroopa Liidu
tarbijakaitsedigusega (sh tllptingimuste direktiiviga pohjusel, et tarbijal piisab oma diguste kaitseks
iksnes vastuviite esitamisest ja t8hususe pdhimdte ei saa asendada tarbija tiielikku passiivsust)?*,
siis pigem nahakse siiski probleemi ja vastuolu Euroopa Liidu tarbija diguste tdhusa kaitse pdhimottega
selles, et vastuvaite esitamise tahtaeg on liialt llihike. Saksa kogu maksekdasumenetluse kestus alates
maksekasu kattetoimetamisest kuni taitmiskorralduse jdustumiseni on harva pikem kui iks kuu. Lisaks
on Saksa oGiguskirjanduses osundatud Euroopa Kohtu poolt kasitletud Hispaania diguse naitele, mille
regulatsiooni on Euroopa Kohus pidanud Euroopa Liidu Gigusega vastuolus olevaks mitte Uksnes
vastuvdite esitamiseks ettenahtud tdhtaja (kakskimmend paeva), vaid ka vastuvidite esitamisega
tarbijale kaasneva kuluriski ja vdimaliku igusliku teadmatus t&ttu.?

Voimalike lahendustena siseriikliku diguse regulatsiooni vastuolu korvaldamiseks Euroopa Liidu
digusega on viidatud seaduse (ZPO) muutmise vajadusele. Uhe vdimalusena on viidatud maksekasule
vastulause esitamise tdhtaja (Einspruchsfrist) olulisele pikendamisele. Teise véimalusena on viidatud
ZPO § 796 Ig 2 (mis on sarnane sate TMS § 221 Ig-ga 2) muutmisele, mis hetkel naeb ette pohimotte,
et kohtulahendi tditemenetluses saab tditedokumendist tulenevale ndudele esitada Uksnes neid
vastuvaiteid, mis on tekkinud parast maksekdsu osas valja antud tditmiskorralduse joustumist.
Sobimatuks on peetud lahendust, mis kohustaks kohtunikuabi andma tarbijalepingule tugineva
maksekasu avalduse edasiseks menetlemiseks (le kohtunikule, kuna see tahendaks eelduslikult kdigi
tarbijalepingust tulenevate vaidluste kohtunikule menetlemiseks Uleandmist (kuna vaevalt leidub
tarbijalepinguid, mis pole sdlmitud tllptingimustel). Asja kohtunikule lahendamiseks tGleandmine aga
rooviks maksekdasu menetluselt selle peamise tugevuse — avalduste standardiseeritud ja

248 M{iKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 690 Rn. 43.

249 MiKoZPO/Schiiler, 7. Aufl. 2025, ZPO § 689 Rn. 5.

250 Nt Laukemann, Bjérn. Unionsrechtsschutz und res judicata im Zivilprozess. Zeitschrift fir Zivilprozess (ZZP)
130(2017), 439,47, vt Piekenbrock, Andreas. Mahnverfahren, Rechtskraft und Unionsverbraucherrecht.
JuristenZeitung (JZ) 21.09.2018, 73. Jahrgang, Nr 18, S 859.

251 piekenbrock, Andreas. Mahnverfahren, Rechtskraft und Unionsverbraucherrecht. JuristenZeitung (1)
21.09.2018, 73. Jahrgang, Nr 18, S 859.
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automatiseeritud to6tlemise.?>? Saksa diguskirjanduses on siiski viidatud ka vajadusele hakata ndudma
ka maksekdasu menetluses avaldajalt ndude aluseks oleva lepingu esitamist ning labi viima
lepingutingimuste ebamdistlikkuse kontrolli, kuigi selline ndude sisuline kontroll oleks vastuolus
maksekasu Uldise eesmargiga, st lihtsustada ja kiirendada menetlust. Leitud on, et sisulise kontrolli
puudumine maksekdasumenetluses on Euroopa Kohtu praktika valguses vaga probleemne ja vajab
muutmist, 2°3

3.3. Soome

3.3.1. Menetluse algatamise tingimused ja dokumentide esitamine

Soomes on olemas spetsiaalne menetlus (edaspidi lihtmenetlus), mis on mdeldud vaidlustamata
vOlgade sissendudmiseks. Sellisel juhul on vdimalik vdlgnikult konkreetne rahasumma vodlausaldaja
kasuks valja mdista no tagaseljaotsusega. Soome lihtmenetlus sarnaneb meie maksekdasumenetlusega,
kuid ei ole sellega identne.

Soome Oiguses reguleerib lihtmenetluse hagiavalduse esitamist Soome tsiviilkohtumenetluse
seadustik (Oikeudenkidymiskaari,?>* edaspidi OK). Kindla rahasumma maksmise, valduse taastamise vi
valjatGstmise ndude korral, kui hageja kinnitab, et nGude suhtes ei esine vaidlust (summaarinen riita-
asia), tuleb hagiavalduses (haastehakemus) markida Uksnes ndude aluseks olevad asjaolud hagi
alusena. Sellisel juhul ei ole vajalik hagiavaldusele lisada tdendeid. Kiill aga peab hagiavalduses olema
selgelt margitud ndude aluseks olev leping vdi muu kirjalik tdend, millel hageja ndue pdhineb.?>®

1. septembril 2019 jéustunud OK 5. peatiiki § 3 Idige 2 satestab kohustuse avaldada hagiavalduses
teatav teave krediidilepingu kohta, kui hagiavalduses maksma pandav ndue pohineb
tarbijakaitseseaduse?®® 7. v8i 7a peatiikis nimetatud tarbijakrediidilepingul. Sitte kohaselt tuleb
hagiavalduses avaldada tarbijakrediidilepingu kohta jargmine teave:

1) krediidilepingu kohane krediidisumma voi krediidilimiit;

2) krediidilepingu kehtivusaeg pdevades;

3) krediidilepingu kohane intressimaar;

4) krediidikulud ja muud kindlaksmaaratud kulud;

5) krediidilepingu kohane krediidi tegelik aastane intressimaar;

6) kas krediidileping on s6lmitud tarbijakaitse seaduse 7. peatiki §-s 17 vGi 7a peatiki §-s 15 satestatud
korras.

Satte eesmark on vbéimaldada kohtul hinnata, kas hageja nduded on kooskdlas tarbijakaitseseaduse
imperatiivsete sitetega.?®’ Sitte nduded, eelkdige kohustus avaldada tegelik aastane intressiméaar,
pohinevad kohtute kohustusel hinnata ametililesannete korras tarbijakrediidilepingute ebadiglust.

Kui lihtmenetluse hagiavaldus osutub puudulikuks, ebaselgeks vdi kui hageja esitatud teave tekitab
kahtlusi, kas volausaldaja on jarginud kohustuslikke tarbijadiguse norme, palub maakohus hagejal

252 piekenbrock, Andreas. Mahnverfahren, Rechtskraft und Unionsverbraucherrecht. JuristenZeitung (1)
21.09.2018, 73. Jahrgang, Nr 18, S 860.

253 Schneider, Isabela Carmona. Europédischer Mahnbescheid- Vertragsklauselkontrolle. IWRZ 2020, 92. Vit
https://beck-online-beck-de .

254 Oikeudenkaymiskaari 4/1734 https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1734/4-000#chp 1

255 OK 5. peatiiki § 3 18ige 1.

256 Kuluttajansuojalaki 38/1978, https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1978/38

257 Tarbijakaitseseaduse 7. peatiikis on muuhulgas sitestatud tarbijakrediidilepingute intresside ja muude
krediidikulude maksimummaarad.
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hagiavaldust tdiendada, naiteks esitada krediidileping, millel nGue pdhineb. Kui hageja tdiendavaid
andmeid ei esita, vdib kohus hagiavalduse menetlusse v&tmata jatta vdi jatta hagi rahuldamata.?*®

OK 5. peatiki § 3a 10ige 1 kohaselt peab juriidiline isik, ettevotja, majandus- voi kutsetegevusena
vOlgade sissendudmisega tegelev flusiline isik, advokaat voi Gigusndustaja esitama lihtmenetluse
hagiavalduse maakohtule (kdrdjédoikeus) elektroonilise infoslisteemi voi e-teenuse liidese kaudu. Muul
viisil esitatud avaldust ei vbeta menetlusse. Erandina voetakse avaldus sama paragrahvi 16ike 2
kohaselt siiski menetlusse ka eespool kirjeldatud juhul, kui avaldust ei ole vdimalik ndutavas vormis
esitada tulenevalt ndudest voi selle aluseks olevatest asjaoludest. Seega vdivad vaid valjaspool
majandus- voi kutsetegevust tegutsevad flilsilised isikud oma asjas esitada maakohtule avalduse
paberkandjal posti teel voi e-posti teel.

Kui hagiavaldus on vastavalt eespool kirjeldatule esitatud ja kohus on hagi menetlusse vétnud, saadab
kohus viivitamatult vélja kohtukutse (OK 5. ptk § 8). Kutses kutsutakse kostjat liles vastama
hagiavaldusele eelkdige kirjalikult. Kui v8ib arvata, et hagiavaldusele suuliselt vastamine kiirendab asja
menetlemist voi kui kostja ei vasta kirjalikult, vGib teda kutsuda Ules vastama suulisel eelistungil (OK 5.
ptk § 9 Ig 1). Kohtukutses kutsutakse kostjat lles teatama, kas ta tunnistab hagi v&i vaidlustab selle;
kui ta vaidlustab hagi, siis esitama vaidlustamise pdhjused; loetlema tdendid, mida ta kavatseb esitada
oma vastuse toetuseks, ja mida ta kavatseb iga tdendiga tdéendada; esitama ndude kohtukulude
hiivitamiseks, kui seda vajalikuks peab; lisama vastusele hagi vaidlustamise aluseks oleva dokumendi
originaali voi koopia ning vastuses viidatud kirjalikud tdendid ja esitama vastuvaite vastuvdetamatuse
kohta (OK 5. ptk § 10 Ig 1). Lisaks voib maakohus kutsuda kostjat Ules esitama vastuses avalduse
konkreetse kiisimuse kohta (OK 5. ptk § 10 Ig 2).

Kohtukutses peab kohus markima tahtaja, mille jooksul kostja peab hagiavaldusele vastama ning
muuhulgas peab kohtukutses sisalduma ka vastamata jatmise korral kohaldatav tagajarg (OK 5. ptk §
11). Reeglina on vastamata jatmise tagajarjeks, et kohus lahendab asja tagaseljaotsusega.

Hagi rahuldatakse tagaseljaotsusega, kui kostja, keda kohus on (les kutsunud kirjalikult vastama ei ole
esitanud noutud tdhtaja jooksul vastust voi ei ole oma vastuses esitanud pohjendusi hagi
vaidlustamiseks voi on viidanud vaid asjaoludele, mis on asja otsustamisel ilmselgelt ebaolulised. Kui
hageja on siiski hagist loobunud v6i on hagi ilmselgelt pGhjendamatu, jaetakse hagi rahuldamata (OK
5. ptk § 13 Ig 1). Vastava otsuse voib teha kohtunik, kohtusekretar (kdrdjdnotari) voi kohtu t66taja, kes
on ametisse nimetatud kohtute seaduse®*® 19. ptk § 6 kohaselt. Praktikas menetlevadki tavaliselt
lihtmenetluse asju kohtuametnikud.2® Kiill aga ndeb Soome kohtute seaduse 19. ptk § 6 Idige 2 ette,
et kui asi, mis on antud kohtuametniku otsustada, osutub ulatuslikuks, télgendamist vajavaks voi
keeruliseks, tuleb see anda otsustamiseks lle kohtusekretarile voi muule digusharidusega maakohtu
liikmele. Kui kostja hagiavaldusele vastab ning vaidlustab tema vastu esitatud ndude, jatkub asi
tavaparases tsiviilkohtumenetluses.

Nagu eespool viidatud, on OK 5. ptk § 3a kohaselt kaks alternatiivset viisi, kuidas lihtmenetluse avaldust
vOib maakohtule elektroonselt esitada: infoststeemi (henduse vdi teenuse e-teenuse kaudu.
Infosisteemi Uhenduse kasutamine tdahendab, et hagiavaldus esitatakse maakohtu juhtumite
haldamissiisteemi masinloetavas vormis, kasutades elektroonilist andmeedastusiihendust (Santra).26?

258 Kirjavahetus Aleksi Jauhiaineniga. Kirjavahetus analiilisi koostajate valduses.
253 Tuomioistuinlaki. 673/2016. https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2016/673
260 | Suokas. Summaarisen riita-asian prosessi ja ratkaisut. Oikeustieteen maisterintutkielma. Helsingin yliopisto.

24.8.2022, https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/037a7bcf-c3be-4389-b4a2-
691f4f0abb71/content, lk 59.
261 Santra-jarjestelma. larjestelman kuvaus ja ohjeita Santra-hakijoille.

https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/app/uploads/sites/7/2025/06/Santra-hakijanohje 2020 v1.1.pdf
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Santra andmeedastusiihenduse kasutamine eeldab, et hagiavaldus esitatakse maakohtu kohtuasjade
haldamise slisteemi masinloetavas vormis, kasutades elektroonilist andmeedastusiihendust. Seega
eeldab Santra andmeedastusiihenduse kasutamine, et lihtmenetluses hageja on oma infoslisteemis
vdlja téotanud programmi, mis genereerib hagiavalduse faile vastavalt Santra slisteemi kehtivale
failimallile, v6i on omandanud vastava teenuse voi programmi mujalt. Hageja peab valja tootama voi
omandama sellise programmi oma kulul, mistéttu infoslisteemi henduse kasutamine on hagejale
kasulik, kui Uks hageja koostab lihtmenetluse algatamiseks suure hulga hagiavaldusi. Praktikas
kasutavad Santra infoslsteemi (hendust lihtmenetluse hagiavalduste esitamiseks suurimad
inkassofirmad.?¢?

Teiseks vdimaluseks lihtmenetluse hagiavaldus esitada on kasutada selleks e-teenust.?®® Seda
vOimalust hagiavalduse esitamiseks kasutavad muud hagejad, nt vdiksemad inkassoettevdtjad, muud
ettevotjad, osad kohalikud omavalitsused, eraisikud jne. Tegemist on Soome kohtuhalduse poolt
hallatava elektroonilise teenusega. Teenuse kasutamine eeldab, et kasutaja ennast vastaval kodulehel
tugevat autentimist kasutades autendib, nt internetipanga kasutajatunnusega vdi Soome elD-d
kasutades. Parast autentimist saab koostada slisteemis nduetekohase hagiavalduse, milles sisaldub
seaduses ndutav teave, nt poolte andmed, hageja nduded ja nduete pdhjendused veebilehe
rippmentide ja tekstivdljade kohaselt. Lisaks pakub e-teenus juhiseid kohtukutse taotluse vormi
taitmiseks ja selgitusi vormis ndutava teabe kohta. Mdned e-teenuse vormi osad on margitud
kohustuslikuks, mis tadhendab, et kohtukutse taotlust ei saa ringkonnakohtule saata, kui neid ei ole
taidetud.

3.3.2. Kohtu kontrollikohustus
3.3.2.1. Ebamaistlikult kahjustavad tiiGiptingimused

Erinevalt Hispaania Gigusest ei sisalda Soome Gigus spetsiifilist regulatsiooni, mis oleks olnud tingitud
Euroopa Kohtu ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi kasitlevast praktikast. Kill ndhtub vastav kohtu
kontrollikohustus sealsest kohtupraktikast. Juba 2015. aastal markis Soome Riigikohus (Korkein
Oikeus), otsuses KKO 2015:60, et Soome kohtutel on Euroopa Liidu Giguse kohaselt kohustus
ametililesannete korras uurida tarbijalepingutes sisalduvate tlilptingimuste vdimalikku ebadiglust.
Selle otsuse puhul oli oluliseks teguriks ndukogu direktiiv 93/13/EMU tarbijalepingute ebadiglaste
tingimuste kohta?®* ning antud kohtuotsuses tsiteeris Soome Riigikohus hulgaliselt Euroopa Kohtu
vastavaid lahendeid.

Mis puudutab ebadiglastel lepingutingimustel pdhinevaid ndudeid, siis ka nende rahuldamata jatmist
on Soome Riigikohus oma 2015. aasta lahendis pdhjendanud. Nimelt selgitas Soome Riigikohus, et
tarbijakaitseseaduse?®® sitetega vastuolus olevad nduded, mida saab maksma panna lihtmenetluses,
vdib OK § 5:13 p 2 kohaselt kohtuotsuses jitta rahuldamata kui ilmselgelt pdhjendamatud.?®® Eelkdige
on antud satte kohaselt ilmselgelt pohjendamatuteks loetud krediidi kulukuse ja sissendudmiskulude

262 Kjrjavahetus Aleksi Jauhiaineniga. Kirjavahetus analiilisi koostajate valduses.

263 https://asiointi.oikeus.fi/karajaoikeus-haastehakemus/etusivun ohje/listing

264 |, Suokas, Summaarisen riita-asian prosessi ja ratkaisut. Helsingi Ulikooli igusteaduskonnas kaitstud
magistritoo, 2022, https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/037a7bcf-c3be-4389-b4a2-
691f4f0abb71/content, Ik 37 viitega seaduse seletuskirjale.

265 Kuluttajansuojalaki (tarbijakaitseseadus), https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1978/38#chp 7 sec 13
266 Soome Riigikohtu 15.9.2015 otsus KKO 2015:60, https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-
oikeus/ennakkopaatokset/2015/60#0T3 OTO. Antud otsuses oli tegemist ebamdistlikult kdrge
viivisekokkuleppega. Otsus tehti tavalises kohtumenetluses (siiski ilma tarbija kohalolekuta, st Eesti mdistes
tagaseljaotsusena). Otsuses viidati vdga mitmetele EK tarbijalepinguid puudutavatele kohtulahenditele, mh
neile, mis kasitlesid kohtu ex officio hindamise kohustust maksekdasumenetluses.
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maksimummaira piirmaari rikkuvad intressi- ja inkassokulude n&udeid.?®’ Otsuses KKO 2015:60
rohutas Soome Riigikohus ka, et vajadusel on kohtul digus nduda hagejalt tdiendavaid selgitusi oma
ndude kohta.?¢®

3.3.2.2. Krediidivoimelisuse hindamine

Soomes kehtib EL tarbijakrediididirektiivist tulenevalt krediidiandja kohustus hinnata enne krediidi
andmist tarbija krediidivdimelisust.2® Siiski — erinevalt Eesti digusest - ei ole selle kohustuse rikkumisel
Soome Oiguse kohaselt seni olnud lepingudiguslikke tagajargi. Soome Oiguses ei ole tarbija
krediidivdimelisuse hindamise kohustuse rikkumise tagajarjed ette ndhtud sarnaselt VOS § 403* Ig-tes
7 ja 8 satestatuga. Vastava kohustuse rikkumise sanktsiooniks on hetkel vdimalus maarata
krediidiandjale rahaline karistus (trahv). Soomes on plaanis seoses uue, 2023. aasta tarbijakrediidi
direktiivi lGlevotmisega seda pdhimotet muuta. Menetluses olev tarbijakrediididirektiivi ilevotmise
eelndu naeb ette eespool viidatud Eesti digusega sarnased krediidivbimelisuse kohustuse rikkumise
tsiviildiguslikud tagajarjed. Seetdttu ei ole krediidivbimelisuse hindamise kiisimust ka senistes
kohtulahendites adresseeritud.

Soome 0Oiguslik olukord tarbija krediidivbimelisuse hindamise tagajargede osas muutub suure
téendosusega uue tarbijakrediididirektiivi Glevotmisel. Vastava direktiivi Glevotmise eelndu, mis esitati
Soome parlamendile 25.09.2025, kohaselt saaksid Soome tarbijakaitseseaduse 7. ptk (tarbijakrediit)
§-s 14 sisalduva krediidivoimelisuse hindamise kohustuse lepingudiguslikud tagajarjed olema suuresti
Eesti Oiguse sarnased. Uue direktiivi Ulevotmise eelndu seletuskirja kohaselt tooks tarbija
krediidivdimelisuse hindamise kohustuse rikkumine sarnaselt Eesti Gigusega kaasa krediidiandja
intressi ja muude tasude ndudediguse kaotamise.?’® Sel juhul vdib tdusetuda ka kiisimus sellest, kas ka
selliseid tagajargi peaks Soome kohus ex officio arvesse vétma.?’!

3.4. Austria

3.4.1. Menetluse algatamise tingimused ja dokumentide esitamine

Austrias on maksekdsu menetlus (mahnverfahren) reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustikus?’2
(edaspidi AZPO) § 244 jj, § 448. AZPO § 244 Ig 1 kohaselt peab kohus ilma eelneva suulise arutamiseta
ja kostjat dra kuulamata tegema tingimusliku maksekasu (bedingten zahlungsbefehl) kohtuvaidlustes,
mille esemeks on kuni 75 000 euro suuruse rahasumma maksmine. Seda tingimusel, et kostja ei esita
vastuvdidet. Suuremate nduete korral peab hageja esitama oma ndude tavapdrase
tsiviilkohtumenetluse raames. Maksekdsu menetlus on Austrias kohustuslik kuni 75 000 euro suuruste
nduete korral.2”® Seejuures kuni 15000 euro suuruseid ndudeid lahendavad piirkonnakohtud

267 |, Suokas, Summaarisen riita-asian prosessi ja ratkaisut. Helsingi Ulikooli igusteaduskonnas kaitstud
magistritoo, 2022, https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/037a7bcf-c3be-4389-b4a2-
691f4f0abb71/content, lk 73.

268 Selle seisukoha kordas Soome Riigikohus ile ka oma 2019. aasta otsuses KKO:2019:8, vt
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/1549278624267.html| Antud kohtuasjas oligi alama astme
kohus vdlausaldajalt valja nGudnud ndude aluseks olnud kiirlaenu tagamiseks sdImitud kdenduslepingu.

269 Kuluttajansuojalaki (tarbijakaitseseadus), 7. ptk § 14.

270 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta ja erdiden kuluttajaluottojen
valittajista seka niihin liittyviksi laeiksi, HE 120/2025 vp, Ik 105.

271 Kirjavahetus Aleksi Jauhiaineniga. Kirjavahetus analiilisi koostajate valduses.

272 Gesetz vom 1. August 1895, liber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. StF: RGBI.
Nr. 113/1895; RGBI. I Nr 50/2025.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699

273 https://e-justice.europa.eu/topics/money-monetary-claims/european-payment-order/at _en

52



(Bezirksgerichte) vastavalt Jurisdiktionsnorm?’4 § 49 |8ikele 1. 15 000 kuni 75 000 euro suurusi ndudeid
lahendavad esimese astme kohtud (Jurisdiktionsnorm § 50).

Vastava menetluse alustamiseks peab hageja tditma standardvormi. Seda on vdimalik teha kahel
erineval viisil. Uhe voimalusena saab vormi taita veebilehekiiljel:
https://justizonline.gv.at/at.gv.justiz.formulare/. Vormi taitmiseks on vajalik Austria elD olemasolu,
samuti on seda voimalik teha labi Austria ettevotjatele moeldud teenuste kasutamise portaali (USP)
sisse logides. Alternatiivselt on voimalik maksekasu avaldus taita ka pdf-formaadis dokumendina ning
saata asjakohasele esimese astme kohtule. Austrias lahendavad maksekdsu menetluse asju koik
maakohtud lahtuvalt tldistest kohtualluvuse reeglitest.?’®

Maksekasu menetluse  vorm on leitav  Austria  justiitsministeeriumi kodulehel:
ttps://justizonline.gv.at/jop/web/formulare/gruppe/1. Dokumendis pealkirjaga ,Tditmisndue”
(Exekutionsantrag) tuleb markida erinevaid valikuid voi sisestada andmeid tekstina. Osad véljad on
taimiseks kohustuslikud. Nii nditeks peab hageja markima, millisesse kohtusse ndue esitakse, mis liiki
noude taitmist soovitakse, poolte andmed, esindajate andmed, ndude suuruse ning selle, millisel moel
taitmist ndutakse. Samuti tuleb vormis tapsemalt kirjeldada taitmisele p6oratavat nduet — taidetava
noude lauseks oleva dokumendi liik, nGude p&hiosa suurust, intresse (protsentides; milliselt summalt;
mis vaaringus; mis kuupdevast alates; kuni millise kuupdevani, lepingu sdlmimise kuupaev)
kapitaliseeritud intresse, muid ndutavaid kulusid jne. Hageja ei pea vormile lisama téendeid.

§ 244 1g 2 AZPO kohaselt ei voi kohus tingimuslikku maksekasku teha juhul, kui: hagi ei saa menetlusse
vOtta vai kui nduet ei ole hagiavalduses esitatud andmete kohaselt vGi ilmselge asjaolu tottu (§ 269
AZPO); ndue ei ole sissendutavaks muutunud; nGue on tingimuslik; ei ole teada kostja elukoht; kostja
elukoht, tavaline viibimiskoht v&i aritihingu puhul tema peamine tegevuskoht on valismaal v6i on hagi
ebaselge.

Kohtu poolt tehtav maksekask peab lisaks otsuse jaoks vajalikule infole sisaldama AZPO §-s 246 ette
nahtud informatsiooni. Selles peab olema marge, et tegemist on ,tingimusliku maksekasuga“; ndue
tasuda nodutud rahasumma koos intresside ja muude kohtu poolt kindlaks maaratud kuludega
hiljemalt 14 pdeva jooksul parast maksekasu katte saamist. Samuti info selle kohta, et kui nimetatud
tahtaja jooksul nduet ei tdideta, joustub maksekask ja selle suhtes saab alustada tditemenetlust.
Alternatiivselt on kostjal digus tema vastu esitatud nduded vaidlustada esitades nelja nadala jooksul
vastuvaite. Maksekasus peab sisalduma ka teave, et selle joustumist saab valtida ainult vastuvaidet
esitades ning, et vastuvaites peab sisalduma sama informatsioon nagu vastuses hagiavaldusele ja
vajalik on esindajana advokaadi kaasamine. Lisaks peab maksekdsust olema arusaadav, et vastuvaite
korral toimub hagi menetlus tavaparase tsiviilkohtumenetluse reeglite kohaselt.

Tingimuslikule maksekasule vastuvaite esitamist reguleerib AZPO § 248. Selle satte esimese 10ike
kohaselt vdib kostja esitada vastuvdite, mis peab sisaldama sama informatsiooni nagu vastus
hagiavaldusele. Loike 2 kohaselt on vastuvaite esitamise tdhtaeg 4 nadalalt, mis algab maksekasu
kattetoimetamisest kostjale. Hagiavalduse vastuse nduded ndeb ette AZPO § 239, mille 16ike 1
kohaselt peab hagiavaldusele esitatav vastus sisaldama mh konkreetseid diguslikke pdhjendusi,
esitada tuleb asjaolud, millel p&hinevad kostja vastuvdited ning nimetada asjakohased tdendid, mida
kostja kavatseb kohtuistungil oma vaidete téendamiseks kasutada.

274 Gesetz vom 1. August 1895, iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustindigkeit der ordentlichen
Gerichte in burgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm — JN). StF: RGBI. Nr. 111/1895
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001697

275 https://e-justice.europa.eu/topics/money-monetary-claims/european-payment-order/at _en

53



Vastuvaite esitamise diguse osas on erisused ette nahtud AZPO § 448 Ig 1 kohaselt kuni 15 000 euro
suuruste nouete puhul. Nii ei pea sellise suurusega nduete puhul vastuvaite esitamisel kasutama
advokaadi abi; piisab, kui kirjalikult esitatud vastuvaitest on selge, et soovitakse esitada vastuvdide
(AZPO § 448 Ig 1). Sama paragrahvi I6ike 2 kohaselt vGib kostja, keda ei esinda advokaat vastuvaited
ja taotlused esitada ka oma elukohajargses piirkonnakohtus.

Kui kostja esitab vastuvaite, muutub maksekdasumenetlus tavaparaseks tsiviilkohtumenetluseks.

3.4.2. Kohtu kontrollikohustus

Austria maksekdsumenetluses teevad maksekiske kas kohtunikud v6i ka kohtujuristid.?’® Seejuures
vaatab maksekasu avalduse labi konkreetne inimene ning maksekaske ei tehta automatiseeritult. Kui
maksekasu avaldus on esitatud ning sellele ei kostja vastuvaidet esitanud, peab kohus kdigi AZPO § 244
nduete taidetuse korral tegema maksekadsu. Kuna maksekadsu avaldusele tdendeid lisada ei tule, ei saa
ka kohtud sisuliselt hinnata, kas hageja ndude aluseks on tarbijalepingus sisalduvad ebadiglased
tllptingimused vdi on vdimaldatud tarbijale krediiti ilma tema krediidivdimelisust hindamata voi
sellele ebadige hinnangu andmise tulemusena. Kui maksekasu avalduse esitaja on siiski esitanud
informatsiooni, mis vdimaldaks vastava kontrolli 1abi viia, siis voib kohus seda teha. Tlilptingimuste
kehtivuse kontroll maksekdasu menetluses on Austrias hetkel diguslike diskusioonide aluseks.

278 Kirjavahetus Ursula Scheueriga. Kirjavahetus anallitsi koostajate valduses.
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4. KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

1. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab riigisisene tsiviilkohtumenetlus olema lles ehitatud selliselt,
et kohtul on vdimalik mingis menetluse etapis, st kas maksekdasumenetluses voi maksekasu
taitemenetluses voi pankrotimenetluses ex officio hinnata tliliptingimuste ebadiglust ning eelduslikult
ka seda, kas tarbijakrediidilepingu puhul on krediidiandja hinnanud nduetekohaselt tarbija
krediidivoimelisust, (vt allpool p 8). Seejuures on oluline mérkida, et 15 aasta jooksul kujunenud
Euroopa Kohtu praktika selgitamaks, milliste tingimuste tdidetuse korral liikmesriigi
tsiviillkohtumenetlus eespool kirjeldatud nduetele vastab, on adarmiselt komplitseeritud ja
ebailevaatlik.

2. Euroopa Kohtu praktikast ei tulene, et kohus peab tililiptingimuste ebadiglust ja tarbija
krediidivdimelisuse kontrollimise nduetekohasust hindama alati enne maksekasu tegemist. Euroopa
Kohtu standardite taitmiseks piisab, kui kohus saab tilptingimuste ebadiglust (ja krediidivGimelisuse
kontrolli nGuetekohasust) hinnata parast seda, kui tarbija on makseettepanekule esitanud vastuviite.
See kehtib siiski eeldusel, et vastuvaite esitamise regulatsioon vastab alljargnevatele p-s 3 kirjeldatud
tingimustele.

3. Makseettepanekule vastuvdite esitamise vdimalus ei tohi olla tarbija jaoks liigselt koormav ja
heidutada teda vastuvaidet esitamast. Vastuvaite esitamise regulatsioon on Euroopa Kohtu hinnangul
tarbija jaoks liigselt koormav, kui vastuvaite esitamise reeglite tottu esineb arvestatav risk, et tarbija
ei esita vastuvaidet a) liiga lihikese tdhtaja, b) kaasnevate kulude tGttu véi c) pohjusel, et talle pole
tehtud teatavaks kogu infot, mis on vajalik tema Oiguste kindlakstegemiseks. Kui riigisisene
makseettepanekule vastuvaite esitamise kord ei vasta Euroopa Kohtu standardile, st selle korra tottu
esineb arvestatav oht, et tarbija ei esita vastuvaidet, siis peab kohus saama tiitiptingimuse véimalikku
ebadiglust kontrollida kas a) maksekdasumenetluse enda raames (st enne maksekéasu tegemist) vai b)
maksekasu taitmisel.

4. Eesti kehtiv makseettepanekule vastuvaite esitamise regulatsioon Euroopa Kohtu standardile ei
vasta, sest vastuvaite esitamise aeg on liiga lihike ning vastuvadite blanketil tarbijale antav
informatsioon jatab mulje, et ta peab vastuvaites esitama ka vastuvaite diguslikud p&hjendused (vt
selle kohta ldhemalt 2.2.1.4.). Jarelikult peab Eesti menetlusdigus de lege lata véimaldama kohtul
titptingimuse voimalikku ebadiglust ex officio kontrollida kas a) maksekadsu kiirmenetluse enda
raames (enne maksekdsu tegemist) voi b) maksekasu taditmisel. Vt selle kohta Idhemalt allpool p-d 9-
11.

5. Eesti taitemenetluse formaliseeritus ei vbimalda tliliptingimuse vdoimalikku ebadiglust maksekasu
taitemenetluse raames ex officio kontrollida. Maksekasu tditemenetlus on allutatud kohtulikule
kontrollile tiksnes siis, kui volgnik esitab sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi voi kaebuse
kohtutaituri tegevusele. Kui Eesti ei soovi tdaitemenetluse formaliseerituse pohimdttest loobuda, siis
tuleb kas a) muuta makseettepanekule vastuvaite esitamise regulatsioon Euroopa Kohtu seatud
standarditele vastavaks voi b) luua ex officio kontrollivdimalus maksekasu kiirmenetluse raames enne
maksekdsu andmist. Variant b) eeldab aga asja lahendamiseks (leandmist kohtunikule, mis
komplitseerib kogu menetlust ja muudab kisitavaks maksekdsumenetlusega taotletud eeliste saamise
(st lihtsus ja kiirus). Seetdttu tasuks esmalt kaaluda vastuvdite esitamise regulatsiooni kooskalla viimist
EL Oiguse nduetega.

6. Kui kohus ei ole maksekasu kiirmenetluse raames tiilptingimuste ebadiglust voi krediidivoimelisuse
hindamise nduetekohasust hinnanud vdi seadusandja kehtestanud Euroopa Kohtu standarditele
vastavat maksekasule vastuvaite esitamise regulatsiooni, siis peab olema neid asjaolusid vdimalik
hinnata jatkumenetluste nagu teistmise, tditemenetluse voi pankrotimenetluse raames.
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7. Thalptingimuste ebadiglust peab vahemalt lGhes menetlusetapis saama ex officio kontrollida
kohtunik ning mitte pelgalt kohtunikuabi. Sellise véimaluse saab lugeda tagatuks ka juhul, kui tarbijal
on ilma ebamdistlike piiranguteta voimalik esitada makseettepanekule vastuvdide ja tagada selle
kaudu asja ileandmine kohtunikule Iabivaatamiseks hagimenetluses. Kuna maksekasu kiirmenetluses
vastuvaite esitamise regulatsioon ei vasta hetkel neile nduetele, tuleb seda muuta nii, et tarbijal oleks
vastuvaite esitamiseks senisest oluliselt pikem aeg ning tarbijale antaks selge informatsioon, et
vastuvaitele ei ole vajalik lisada diguslikke pShjendusi.

8. Euroopa Kohus ei ole Uheselt 6elnud, et eelpooltoodu kehtiks ka tarbija krediidivoimelisuse
hindamise nduetekohasuse kontrolli kohta maksekdasumenetluse raames. Siiski on Euroopa Kohtu
varasemat praktikat ja selles toodud tarbijakaitselisi argumente arvestades daarmiselt tdendoline, et
eelnev kehtib ka tarbija krediidivGimelisuse kontrolli kohta. Kui ebamdistlikult kahjustavate
tllptingimuste kohtu poolt omal algatusel kontrollimine on initsieeritud sellest, et kohtul on
pohjendatud kahtlus ebamdistlikult kahjustavate tllptingimuste kasutamise kohta, siis
krediidivdimelisuse kontrolli vajadus on enamasti tuvastatav maksekasu kiirmenetluse avalduse enda
andmetest, eelkdige kui ndutakse summat, mis Uletab pdhivdlga ja seadusjargset intressi ning
seadusjargset viivist. Maksekasu kiirmenetluse avalduses peab avaldaja muu hulgas eraldi markima
pohindude ja kérvalnduded, viivise arvestamise korral ka viivise maéara ja arvestamise kestuse (TsMS §
482 1g 1 p 3).

9. De lege lata on Eestis olukord jargmine. Nagu ulalpool vidlja toodud, ei vasta Eesti tdnane
makseettepanekule vastuvaite esitamise regulatsioon meie hinnangul Euroopa Kohtu praktikas seatud
standarditele. Seetdttu peab Eestis olema tdna tagatud tllptingimuste ex officio sisukontrolli
vOimalus kas a) maksekasu kiirmenetluse (st enne maksekasu tegemist) voi b) tditemenetluse raames.

10. Et taitemenetluses kehtib formaliseerituse pohimote, ei ole ex officio kontrollimine taitemenetluse
faasis voimalik. Jarelikult peab Eesti Oigus tdna voimaldama ex officio kontrolli maksekadsu
kiirmenetluse raames. See vdimalus peab olema saavutatav kas a) vastavaid Eesti kohtumenetluse
norme liidu Gigusega kooskdlaliselt tolgendades voi b) jattes kohaldamata Eesti kohtumenetluse
normid, mis on vastuolus liidu digusega.?’’

11. Kehtivaid TsMS norme on vdimalik télgendada selliselt, et saavutatakse tlilptingimuste ja
tarbijakrediidi direktiiviga taotletavad eesmargid. Selleks on vaja, et kohtunikuabid annaksid
tarbijalepinguid puudutavate asjade sisulise otsustamise Ule kohtunikele vastavalt TsMS § 595 Ig-le 2.
Seejarel on kohtunikul kohustus tilptingimuste vdimalikku ebadiglust voi krediidivoimelisuse
kontrolli nduetekohasust hinnata ning jatta vajadusel maksekask tegemata. Et kohtunikul oleks
voimalik sisuline hindamine labi viia, tuleb TsMS § 477 Ig 7 lauset 2 tdlgendada selliselt, et kohtunik
saaks selle alusel nduda avaldajalt ndude aluseks olevaid tilptingimusi sisaldava lepingu voi
krediidivoimelisuse hindamist kajastava informatsiooni esitamist. Vajadust sel viisil télgendamise
jarele aitaks valtida see, kui makseettepanekule vastuvaite esitamise korda muudetaks nii nagu
kirjeldatud kokkuvotte punktis 7.

277 EKo ihendatud kohtuasjades C-419/18 ja C-483/18, p 76: “Selles kontekstis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast,
et kui liikmesriigi kohtul puudub véimalus télgendada ja kohaldada riigisisese 6iguse norme kooskdlas direktiivi
93/13 nbuetega, siis peab see kohus omal algatusel kontrollima, kas lepingutingimused, milles pooled on kokku
leppinud, on ebadiglased, jéttes vajadusel kohaldamata mis tahes riigisisese diguse normid véi kohtupraktika,
millega selline kontroll on vidlistatud (vt selle kohta 4.juuni 2009.aasta kohtuotsus Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punktid 32, 34 ja 35; 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 18.veebruari 2016. aasta
kohtuotsus Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 46).”
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12. Kaesolev anallilis kinnitas diguskirjanduses varasemalt esitatud vaidet, et osades liikmesriikides on
tsiviillkohtumenetluse reegleid muudetud selliseks, et kohtud saaksid oma ex officio kontrolli
kohustust taita. Siiski suhtuvad erinevate riikide tsiviilkohtud oma ex officio kontrollikohustusse vaga
erinevalt.?’? Niib ka, et Uheski analiilisitavas riigis ei tegele maksekdsu asjade lahendamisega
kohtunikud, vaid see (ilesanne on jaetud muudele kohtuametnikele.

13. Hispaanias on maksekdasumenetlus Ules ehitatud selliselt, et selle raames on voéimalik
tiuptingimuste ebdigluse kontroll. Samuti ndeb Hispaania digus ette, et makseavaldusele tuleb lisada
leping, st nduet tdendav dokument. Hispaania menetlusdiguse kohaselt viib maksekdasumenetluse labi
kohtusekretar (Secretario judicial), kes on riigiametnik, mitte kohtunik. Tarbijalepingute puhul edastab
kohtusekretar néude aluseks oleva lepingu kohtunikule tllptingimuste sisukontrolli labiviimiseks.

14. Soomes, Austrias ja Hispaanias ei kontrollita maksekdasumenetluses tarbija krediidivGimelisuse
hindamise kohustuse taitmist. See voib olla pdhjendatud asjaoluga, et erinevalt Eesti digusest ei too
Soome, Austria ja Hispaania Oiguse kohaselt tarbija krediidivdimelisuse hindamise kohustuse
rikkumine seni kaasa lepingudiguslikke tagajargi. See tahendab, et nende riikide digus ei nae ette
selliseid tsiviildiguslikke tagajargi nagu seda teeb VOS § 403*1g-d 7 ja 8. Krediidivdimelisuse hindamise
kohustuse rikkumise diguslikud tagajarjed piirduvad nendes riikides avalikdiguslike sanktsioonidega,
eelkGige voimalusega méarata rikkumise eest rahaline karistus (trahv). Vaga suure t6endosusega
nduab uus, 2023. a tarbijakrediididirektiiv liikkmesriikidelt siiski ka tsiviildiguslike tagajargede
ettenagemist — ehkki direktiiv seda selgelt vélja ei (itle ning ka neid tagajargi ei Ghtlusta. Vahemalt
Soomes see Oiguslik olukord uue tarbijakrediididirektiivi Glevotmisel ilmselt muutub, sest praegune
Soome tarbijakrediididirektiivi llevotmise eelndu ndeb ette Eesti Oigusele (sna sarnased
krediidivoimelisuse kohustuse rikkumise tsiviildiguslikud tagajarjed. Seetdttu Soomes tdendoliselt ka
kohtu ex officio kontrollikohustus selles osas laieneb.

15. Saksamaal ei kontrollita maksekdasumenetluses ei tliliptingimuste mdistlikkust ega ka seda, kas
enne laenu andmist on jargitud tarbija krediidivoimelisuse hindamise ndudeid.

16. Koikide vordlusriikide digus ndaeb ette vdimaluse esitada makseettepanekule vastuvaide. Kill on
erinevad vastuvaite esitamise tingimused, seda nii ajaraamistiku kui pdhjenduste vajalikkuse osas.

17. Ei Soomes, Austrias ega Hispaanias ei ole maksekdasumenetluses kohtulahendi tegemine kui selline
automatiseeritud. Kill on vdimalik maksekdsu avalduse esitamine elektroonilise siisteemi kaudu.
Saksamaal on véimalik kill avalduse koostamine ja esitamine elektroonilise slisteemi abil, kuid selle
edasine menetlemine ei ole tdielikult automatiseeritud (maksekédsu osade eelduste kontrolli teostab
kohtunikuabi).

18. Uheski vordlusriigis ei kasutata maksekdsumenetluses lahendite tegemisel tehisintellekti abi.
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