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1. SISSEJUHATUS

1.1. MTU FinanceEstonia (FinanceEstonia) on finantssektori esindusorganisatsioon, mille eesmirk on toetada
finantsvaldkonna arengut, innovatsiooni ja teenuste eksporti. FinanceEstonia seisab selle eest, et Eestisse tekiks
uusi finantsvaldkonna ettevotteid, loodaks uusi t6okohti ning kohalik kapitaliturg areneks ja pakuks tdiendavaid
finantseerimisvoimalusi ennekoike viike- ja keskmise suurusega ettevotetele.

1.2. FinanceEstonia koondab muuhulgas ka krediidiandjaid ja -vahendajaid (KAV-e). Kdesolevad Suunised on
koostatud FinanceEstonia KAV t66grupi ning teiste turuosaliste {ihist66 tulemusena.

1.3. Suunistes sisaldub iilevaade rahapesu ja terrorismi rahastamise riskifaktoritest, mida FinanceEstonia
hinnangul krediidiandjate ja -vahendajate sektoris tegutsemisel tuleks arvesse votta.

1.4. Suuniste koostamisel on ldhtutud koostamise ajal kehtivatest asjakohastest Gigusaktidest, juhenditest ja
arusaamadest.

1.5. Suunised on soovitusliku iseloomuga kasutamiseks KAV-idele RahaPTS § 13 16ike 1 toodud kohustuse tditmisel
ning oma ettevotte spetsiifikale vastava riskide hindamise dokumendi koostamisel Suunistes toodud riskifaktoreid
arvesse vottes KAV enda riskide ning haavatavuse hindamise tulemusel saab KAV koostada t6husa riskijuhtimise
mudeli. Suuniste eesmirk ei ole vilja tuua haavatavusi, mida saab iga KAV ise hinnata kirjeldatud
ohustsenaariumite valguses (vt tipsemalt ka p 3).

1.6. Suuniste ajakohastamine toimub vastavalt vajadusele. Ajakohastamise algatab FinanceEstonia krediidiandjate
toogrupi juht. Ettepanekuid Suuniste muutmiseks vo6i tdiendamiseks saab esitada FinanceEstonia kontaktile
info@financeestonia.eu.

2. KOHALDAMISALA

2.1. Suunised ldhtuvad jiargmistest {ldtunnustatud rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud
riskikategooriatest:
2.1.1. klientidega seonduv risk;
2.1.2. riikide v0i geograafiliste piirkondadega véi jurisdiktsioonidega seonduv risk;
2.1.3. toodete, teenuste voi tehingutega seonduv risk;
2.1.4. kohustatud isiku ja klientide vaheliste suhtlus- vdi vahenduskanalitega v6i toodete, teenuste voi
tehingute edastamiskanalitega seonduv risk.

2.2. Suuniste eesmargiks on abistada KAV-e nende aritegevuse spetsiifikat arvestava rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskihinnangu viljatootamisel. Eelkoige:

2.2.1. kaardistada KAV-ide majandustegevuse eripira arvestades potentsiaalsed rahapesu ja terrorismi
riskfaktorid;

2.2.2, selgitada, kas ja millest tulenevalt voivad need riskifaktorid, arvestades KAV-ide majandustegevuse
eripara, mojutada KAV-ide avatust rahapesu ja/voi terrorismi rahastamise riskile;

2.2.3. voimalusel niidata, kuidas konkreetne riskifaktor riskitaset mojutab (vt ka p 3.1.3).
2.3. Suunised on suunatud FI jarelevalve alla kuuluvatele (hiipoteek)krediidiandjale ja -vahendajale, aga ka
krediidiasutustele, kes pakuvad iihte voi mitut alljairgnevat teenust ja/voi toodet:

2.3.1. tagamata tarbijakrediiti;

2.3.2. tagatud (sh hiipoteegiga tagatud) tarbijakrediiti;

2.3.3. tagamata laene juriidilistele isikutele;

2.3.4. tagatud (sh hiipoteegiga tagatud) laene juriidilistele isikutele.
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3.

RAKENDAMINE

3.1. Suuniste rakendamisel tuleb arvestada alljirgnevaga:

3.1.1. Suunised on KAV-idele abiks kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise tokestamise
regulatsiooni rakendamisel, sh RahaPTS § 13 lg 1 kohase kohustatud isiku &ritegevuse spetsiifilise
riskihinnangu koostamisel, kuid ei asenda vastava riskihinnangu koostamist. KAV votab Suunistes
kirjeldatud riske arvesse lahtudes enda drimudeli spetsiifikast.

3.1.2.Suunistes on kisitletud arvukalt erinevaid riskifaktoreid ning nende alamkategooriaid, arvestades
KAV-ide poolt pakutavate teenuste ja toodete laia spektrit. Osa neist ei pruugi olla asjakohased koigi KAV-
ide jaoks, voOttes arvesse pakutavate toodete ja/voi teenuste konteksti. Samuti, v6ib olla tdiendavaid
riskifaktoreid, mida KAV peaks arvesse votma.

3.1.3. Suunistes on voimalusel vilja toodud, kas konkreetne riskifaktor viitab sektori arusaama kohaselt
korgemale voi madalamale rahapesu ja terrorismi rahastamise riskile. Kui asjakohastes 6igusnormides voi
juhendites selge juhis puudus ja Suuniste koostajad ei leidnud iiksmeelt selle osas, kas riskifaktor viitab
korgemale vo6i madalamale rahapesu ja terrorismi rahastamise riskile, ei ole Suunistes riskifaktori
riskiastet mairatletud ja vastav lahter on jaetud tiihjaks. Sellisel juhul jaab riskifaktori moju riskitasemele
iga KAV-i enda maiiratleda, 1dhtuvalt tema arimudeli spetsiifikast. Riskifaktori m&ju madratlemisel
riskitasemele tuleb igal krediidiandjal ja -vahendajal arvestada lisaks oma arimudeli spetsiifikale ka
kliendi eripara ja konkreetset juhtumit.

4. MOISTED JA LUHENDID

AMLD 4 Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv (EL) 2015/849, 20.05.2015, mis Késitleb
finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise
tokestamist

AMLD 5 Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv (EL) 2018/843, 30.05.2018, millega
muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis kasitleb finantssiisteemi rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmaérgil kasutamise tokestamist

FI Finantsinspektsioon

FI Juhend FI juhend ,Krediidi- ja finantseerimisasutuste organisatsiooniline lahend ning
ennetavad meetmed rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks®,
kehtestatud 26.11.2018. a otsusega nr 1.1-7/172, joustus 01.03.2019

KAS Krediidiasutuse seadus

KAV Krediidiandja ja/voi -vahendaja

KAVS Krediidiandjate ja -vahendajate seadus

Périt Terminit ,,parit” tuleks vastavalt FI juhendile moista olukordadena, kus isikul on
nimetatud riigi voi territooriumi kodakondsus voi tema elu- voi asukoht on
nimetatud riigis voi territooriumil.

RAB Rahapesu andmebiiroo

RAB-i Juhend Rahapesu andmebiiroo ,Juhend kahtlaste tehingute tunnuste kohta“, 06.05.2019

RahaPTS Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus

Suunised Kiesolevad suunised krediidiandjatele ja -vahendajatele rahapesu ja terrorismi

Tehingus osalev isik

rahastamise riskide méaratlemiseks

Tehingus osalevaks isikuks voib olla nditeks kdendaja, garantii andja, tagatisvara
omanik
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5. KLIENTIDEGA SEONDUYV RISK

RISKIFAKTOR MOJU RISKITASEMELE

FAKTOR NR TAPSUSTUS ANALUUS JA SELGITUSED -
1.

Kliendi tiilip Fiitisiline v6i juriidiline isik Tulenevalt sellest, kas kliendi puhul on tegemist Kahtlus kliendi
fliiisilise voi juriidilise isikuga, tuleb arvesse votta isikusamasuses voi
monevorra erinevad riskifaktoreid ning riske selle
maandada aitavaid hoolsusmeetmeid. Vaadates kontrollimiseks
eraldiseisvalt asjaolu, kas kliendi puhul on esitatud teabe/
tegemist fiiiisilise voi juriidilise isikuga, ei saa andmete/
seega Oelda, kas see voib riskitaset tosta voi dokumentide
vihendada, kiill aga tuleb arvesse votta toelevastavuses
klienditiiiibiga seonduvaid tdiendavaid tegureid, on riski
mida on késitletud alljargnevalt. korgendav asjaolut
2. Juriidilise isiku puhul ithinguvorm ja Juriidilise isiku puhul omab tihinguvorm téhtsust, Seoses juriidilise Kliendi isikuga seotud
juriidilise isiku staatust mitteomavad kuna kohustatud isik peab olema suuteline aru isiku geograafilise | riske viihendava
lepingulised ithendused voi varakogumid saama ithingu omandi- ja juhtimisstruktuurist. seotusega vt asjaoluna voib
Seda selleks, et teha kindlaks, millistel isikutel on peatiikk 6. kasitleda olukordi, kus
ithingu iile kontroll; millised isikud on ithingu kliendiks on RahaPTS
tegelikud kasusaajad; ning millistel isikutel on § 34 Ig-s 2 nimetatud
Oigus iihingut esindada. Samuti voib see omada juriidiline isik.

tihtsust, kui soovitakse aru saada krediidi votmise Seoses juriidilise isiku
eesmargist voi teha kindlaks krediidi geograafilise seotusega
tagasimakseteks voi tagatiseks antava vara vt peatiikk 6.

péritolu.

Praktikas piirduvad paljud KAV-id laenude
véljastamisega Eestis asutatud ithingutele.

Olukorras, kus kliendiks oleva juriidilise isiku
ithinguvorm v6i lepingulise ithenduse voi
varakogumi struktuur ei ole tavapérane voi ei
ole tavapirane konkreetses riigis voi kui vara
haldamine toimub libi professionaalse
teenusepakkuja, voib olla tegelikke kasusaajaid
keerulisem tuvastada, sest puuduvad spetsiifilised
teadmised ja voimalused asjaolude
kontrollimiseks. Sellisteks vormiks on niiteks
usaldusfond (ka usaldushaldus, ingl. k. trust)

" RahaPTS § 36(2)(1)
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2 RahaPTS § 421g1
3 AMLD 4, lisa III (1)(d).
4 RahaPTS § 34 Ig 2.

5 AMLD 4, artikkel 16 ja lisa I1(1)(a) ja (c).
6 AMLD 4, artikkel 16 ja lisa II(1)(b) ja (c).
7 AMLD 4, artikkel 16 ja lisa I1(1)(b) ja (c).
8 AMLD 4, artikkel 16 ja lisa II(1)(b) ja (c).

(seoses tegelike kasusaajate tuvastamisega vt ka p
12).

Seadus ei luba luua kliendisuhet esitajaaktsiate
voi esitajaviirtpaberite omakapitaliga
ettevotetega.2 Ka AMLD 4 kohaselt on korgemale
riskile viitavaks olukorraks ettevotted, kelle
aktsiakapitalis on isikustamata esitajaaktsiads.
Risk on sellisel juhul seotud asjaoluga, et tegelik
omandistruktuur ja tegelik kasusaaja voivad ajas
pidevalt muutuda ja ei ole voimalik omada
jooksvalt ajakohast informatsiooni. Osades riikides
on ajalooliselt olnud kiill lubatud selliste aktsiate
viljastamine, kuid tdnaseks on tulnud sellised
aktsiaid registreerida (st isikustada), millest
tulenevalt ei loeta sellist juhtu enam korge riskiga
olukorraks.

Lisaks eeltoodule on ithinguvorm oluline, kuna
ithingu asutamise riik voib omada tihtsust
rahapesu ja terrorismi rahastamise riski taseme
maidratlemisel.

Seaduse kohaselt voib kliendi isikuga seotud riske
vihendava asjaoluna késitleda olukordi, kus
kliendiks on jargmine juriidiline isik:4
1) reguleeritud turul noteeritud &riithing,
millele kohaldatakse Euroopa Liidu
odigusega kooskolas olevaid
avalikustamisnoudeid voi samavéaarseid
rahvusvahelisi standardeid, millega
tagatakse omanikke kisitleva teabe
piisav labipaistvus;s
2) Eestis asutatud avalik-6iguslik juriidiline
isik;6
3) Eesti vdi Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigi valitsusasutus vms avalikke
iilesandeid tiitev asutus;”

4) Euroopa Liidu asutus;8

5) enda nimel tegutsev krediidiasutus voi
finantseerimisasutus, Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi
kolmandas riigis asuv krediidiasutus voi
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Vanus 3.
Asutamise aeg 4.
Kutse- ja tegevusala 5

9 RahaPTS § 20 16ige 1 punkt 4 ja 16ige 2

Vanus

Ettevotte eluiga

Fiitsilise isiku kutse- ja tegevusala,
haridustase

finantseerimisasutus, kelle kohta
kehtivad tema asukohariigis Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2015/849 nduetega vordvaarsed nouded,
mille iile teostatakse riiklikku
jarelevalvet.

Seoses juriidilise isiku geograafilise seotusega
vt peatiikk 6.

Isiku vanus ei ole tegur, mis eraldiseisvana
rahapesu ja terrorismi rahastamise riski taset
mojutab. Siiski voib olla oluline vanusega seotud
asjaolude kaalumine pettustega seonduvate riskide
juhtimisel.

Praktikas tarbijakrediidi pakkujad alaealistele
krediiti iildjuhul ei viljasta.

Ettevotte eluiga ei ole tegur, mis eraldiseisvana
rahapesu ja terrorismi rahastamise riski taset
mojutab. Kiill aga voib ettevotte eluiga mojutada
seda, millises mahus on kittesaadav teiste
rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide
maandamiseks kogutav taustainfo (majandusaasta
aruanne, deklaratsioonid, jmt).

Fiitisilise isiku kutse- ja tegevusala voi haridustase
ei ole iildjuhul tegur, mis eraldiseisvana rahapesu
ja terrorismi rahastamise riski taset mojutab.
Tlmselt voiks véita vastupidist vaid juhul, kui
krediidiandja spetsialiseerub tarbijakrediidi
pakkumisele korge riskiga sektorites tegutsevate
ettevotete tootajatele (vt p 6 jj).

Voib 6elda, et kohustatud isikutel ei ole rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise kontekstis
alati kohustust eeltooduid kindlaks méairata. Kiill
aga voib see olla vajalikuks voi toetavaks meetmeks
osade hoolsusmeetmete kohaldamise kontekstis,
seda nt tehingu eesmérgist arusaamisel,
isikusamasuse tuvastamise voi riikliku taustaga
isiku staatuse kindlaks tegemisel.

RahaPTS nieb ette, et “drisuhtest, juhuti tehtavast
tehingust voi toimingust arusaamise ja asjakohasel
juhul selle kohta tdiendava teabe kogumise”
kontekstis peab muuhulgas kindlaks maarama
“kutse- v0i tegevusala“.9 Siiski, arvestades KAV-ide
dritegevuse spetsiifikat, on asjakohane lahtuda
pohimottest, et kutse- voi tegevusala
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Ettevotte tegevusvaldkond 6. Sdja- ja relvatoostus

10 FT juhend, punkt 4.3.1.10.(iv).
1 FI juhend, punktiga 4.3.1.10.(iv) seotud allmérkus 20.
12 FT juhend, punktiga 4.3.1.23.(vi) seotud allmérkus 86.

kindlaksméaaramine on vajalik, kui selleta ei ole
voimalik tehingust (sh selle eesmirgist) aru saada.
Eelviidatud loogikast ndib ldhtuvat ka FI juhend.

FI juhend maérgib, et ka isikusamasuse
tuvastamisel tuleb vajadusel vilja selgitada “kutse-
voi tegevusala”.io Selgitades tdiendavalt, et “Kutse-
voi tegevusala kiisimine ei ole imperatiivne
kohustus ehk midagi, mida tuleb kiisida alati, kuid
see vOib omada tahtsust nii drisuhte eesmargi
tuvastamiseks (RahaPTS § 20 lg 1 punkti 4 ja § 20
16ike 2 koostoimes), isikusamasuse tuvastamise
kaigus saadud andmete kontrollimiseks (kas see
isik, kes drisuhet luua voi juhuti tehtavat teostada
soovib, on see isik, kes ta vdaidab end olevat) kui ka
riikliku taustaga isiku staatuse tuvastamiseks (kas
isik tootab riikliku taustaga isiku positsioonil).”

Samuti margib FI juhend, et 6ppimiskoha
kontrollimine v6ib olla kisitletav tdiendava
allikana isikusamasuse kontrollimisel.12

Praktikas kiisivad mitmed krediidiandjad kutse- ja
tegevusala ning haridusega seonduvat teavet
tarbijate krediidivoimelisuse hindamise tarbeks.
Teavet viidatud info toelevastavuse kohta iildjuhul
ei kontrollita. Seda voidakse teha eelkdige juhul,
kui krediidiandja soovib vastutustundliku
laenamise nouete tditmise kontekstis esitatud
andmeid tdiendavalt kontrollida.

Ettevotte tegevusvaldkonnast aru saamine on
oluline, et hinnata:

- kas ettevottele antava krediidi
tagasimakseteks kasutatav vara parineb
legaalsetest allikatest; ja

- ega ettevottele antavat krediiti ei voida
kasutada terrorismi rahastamiseks.

Eeltoodu seondub mh kiisimusega, kes on
juriidilisest isikust kliendi dripartnerid ning kuidas
voivad need mojutada kliendiga seonduvat
riskitaset.

Teatud juhtudel (sh teatud sektorite puhul) voib
sellest aru saamine nouda tavaparasest tugevamate
hoolsusmeetmete rakendamist.
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Esindaja

9.

10.

Keemiatoostus

Suuri sularahakoguseid kéitlev driiihing

Valdkond ei ole tuvastatav voi tegevus
arusaadav

Esindaja

Naiteks, rahvusvaheline relvakaubandus on eriti
avatud korruptsioonile. Relvakaubandusega
voidakse rahastada voi muul viisil toetada
diktaatorlikke ja/voi korrumpeerunud reziime ja
terroririihmitusi. Rahvusvahelist relvakaubandust
reguleerivad korgendatud nouded sh eriload ja
nende mittejairgmisel oht sattuda uurimise alla.
Kui kliendi tegevusalaks on s6ja- voi relvatoostus,
tuleb rahapesu- ja terrorismi rahastamise riskide
maandamiseks rakendada tavaparasest
tugevamaid hoolsusmeetmeid.

Suurem korruptsioonioht, mis on seotud korge
riski ja korruptsiooniohuga riikides tegutsemisega.
Keemiat6ostuses toodetavaid aineid kasutatakse
keemiarelvades, mida voidakse kasutada s6dades
ja terrorismiaktides. Sellise tegevusega kaasneb
suurem oht rikkuda sektoriaalseid sanktsioone.

Taoliste drilihingute kliendid maksavad pakutavate
toodete voi teenuste eest tavaliselt sularahas.
Selliseid ariiihinguid voidakse kasutada selleks, et
ithendada ebaseaduslikult hangitud raha ettevotte
poolt teenitud legaalset piritolu rahaga.

Antud riski hindamisel on oluline hinnata sularaha
kaitlemisega kaasnevat riski koosmagjus teiste
tunnustega. Sularaha on korgemale riskile viitav
asjaolu, kui see ei ole kooskolas kliendi profiiliga,
kliendi tegevus ei ole lébipaistev.

Kahtlus voiks tekkida niiteks olukorras, kus kliendi
kéive on oluliselt suurem, kui see voiks eelduslikult
olla arvestades kliendi tegevuskoha
asukohta/suurust voi tootmise mahtu,
potentsiaalsete klientide arvu ning
toodete/teenuste hinda. Sellisel juhul tuleb
kahtluse korvaldamiseks rakendada tavaparasest
tugevamaid hoolsusmeetmeid.

Kui aritthingu tegevus ei selge ja arusaadav, nt
drimudel on uudne v6i muul pdhjusel ei ole itheselt
ja selgelt aru saada, millise tegevusega teenitakse
raha, tuleb alati rahapesu- ja terrorismi
rahastamise riskide maandamiseks rakendada
tavapérasest tugevamaid hoolsusmeetmeid.

Uheks RahaPTS-is sitestatud hoolsusmeetmeks on
kliendi v6i juhuti tehtavas tehingus osaleva isiku
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Tegelik kasusaaja

11.

13 RahaPTS § 201g1p 2, § 21ja § 22.
14 RahaPTS § 42 16ige 1 ja § 20 16ige 1 punkt 2.

5 RahaPTS § 36(2)(1)
16 FT juhend, p 4.3.1.28.

Fiitsilise isiku tegeliku kasusaaja
tuvastamine

esindaja isikusamasuse ja esindusdiguse
tuvastamine ning kontrollimine.3

Eeltoodu kontrollimine on rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskide kontekstis oluline sisuliselt
selleks, et veenduda kes saab tehingust tegelikult
kasu (vt p 11 jj).

Fiiiisiliste isikute puhul on tdenioliselt
esindusoigusega seonduvad kiisimused koige
aktuaalsemad laenutaotluse esitamise kontekstis
ning seda eelkoige juhul, kui krediidiandja lubab
taotluse esitamist ka esindaja vahendusel. Esindaja
kasutamisel on kahtlust dratav eelkoige olukord,
kus esindaja ei ole suuteline adekvaatselt selgitama
esinduse vajadust (on tekkinud variisiku
kasutamise kahtlus)

Juriidilistest isikutest klientide puhul on isiku
esindaja esindusodiguse olemasolus ja
isikusamasuses veendumine alati vajalik.

Kui juriidilistest isikutest klientideks on Eestis
asutatud dritihingud, on tavapiraseks meetmeks
esindusoiguse olemasolu kontrollimine &riregistri
vahendusel voi volikirja pShjal.

Juriidiliste isikute puhul on mh oluline p6orata
erilist tahelepanu olukordadele, kus tekib kahtlus,
et ametlik juhtimis- ja/vo6i esindusodiguse struktuur
ei vasta tegelikele kontrollisuhetele (vt p 13).

Kui esindaja esindusbiguse olemasolus ja
isikusamasuses veenduda ei onnestu, tuleb
vastavalt seadusele kliendisuhe l6petada, kuna on
tekkinud variisiku kasutamise kahtlus.4

Tegelikust kasusaajast arusaamine on vajalik, sest
seda moistmata ei ole pohimétteliselt voimalik
hinnata, kas krediidi tagasimakseteks kasutatav
vara voib olla seotud rahapesuga voi kas krediiti
voidaks kasutada terrorismi rahastamiseks.

Tegelik kasusaaja on alati fiilisiline isik. Fiiiisilise
isiku puhul on ta tildjuhul iseenda kasusaaja (st
iildjuhul ei ole vajalik selleks eraldi kinnituse
votmine). Siiski peab kohustatud isik kahtluse
korral antud asjaolu kinnitama ja tuvastama ka
flitisilise isiku tegeliku kasusaaja ehk isiku tegevust
kontrolliva ja sellest kasu saava isiku.16
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7 RahaPTS § 36(2)(1)

Juriidilise isiku tegeliku kasusaaja
tuvastamine

Kahtlus tegeliku kasusaaja olemasolu kohta voib
tekkida eelkoige juhul, kui hoolsusmeetmete
rakendamisel tekib kohustatud isikul tunne, et
flitisilist isikut on kallutatud &risuhte loomisele v6i
tehingu tegemisele. Sellisel juhul tuleb pidada
isikut, kes teostab fiiiisilise isiku iile kontrolli,
flitisilise isiku tegelikuks kasusaajaks.

Asjaolu, kui tegelikuks kasusaajaks fiitisilise isiku
puhul on keegi kolmas isik, voib viidata kdrgemale
riskile. Sellel voib viidata niiteks asjaolu, et
viljamakse tehakse kolmandale isikule. Nt
tagasimakseid monitoorides voib selguda, et
tagasimakseid teeb kolmas isik. Sellisel juhul
tuleks vilja selgitada, kas see voib olla seotud
korgema riskiga (néiteks ei pruugi see nii olla, kui
tagasimakse teeb va tiisealine lileneja voi alaneja
sugulane, abikaasa, kdendaja voi tagatise omanik,
miiiija).

Klient soovib lepingust tulenevad 6igused ja
kohustused kolmandale isikule iile anda, mis voib
viidata, et tehing juba algusest peale on tehtud
kolmanda isiku huvides.

Juriidilise isiku tegeliku kasusaaja tuvastamine on
kergem, kui ariiihingu omandistruktuur on lihtne
ja selge ning vastavad andmed on kittesaadavad.
Vastupidisel juhul (nt omandistruktuuris esinevad
vilismaa dritihinguid voi omanikud, kelle osalust
hoitakse esindajakontol), voib olla vajalik
tiiendavate hoolsusmeetmete kasutuselevott.

Eestis asutatud juriidiliste isikute puhul voiks
pidada piisavaks seda, kui kliendilt kiisitakse teave
tegelike kasusaajate kohta ning seda vorreldakse
driregistris registreeritud teabega. Juhul, kui
andmed ei kattu, tuleb tegeliku kasusaaja kindlaks
tegemiseks rakendada tavapéarasest tugevamaid
hoolsusmeetmeid.

Oluline on podrata erilist tihelepanu olukordadele,
kus tekib kahtlus, et ametlik juhtimis- ja/voi
esindusoiguse struktuur ei vasta tegelikele
kontrollisuhetele. Niiteks, kui juhtimisstruktuuris
kasutatakse variisikuid voi juriidilisi esindajaid (nt
advokaadid, nominaaldirektoreid (ingl k —
nominee director) ) vims, olgu see formaalne voi
mitteformaalne. Sellised olukorrad voivad viidata
vajadusele peita tegelikke juhte. Selle taga voib olla
sisulist kontrolli omavate isikute kriminaalne
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minevik, korruptsioon, sanktsioneeritud isikud voi
muu sarnane asjaolu.

Olukordades, kus tegelikku kasusaajat ei ole
voimalik tulemuslikult tuvastada (sh kui
keeldutakse isiku andmeid avaldamast) voi
kaheldakse selles isikus, on tegemist korge riskiga
olukordadega, sest ei ole voimalik hinnata, kas
krediidi tagasimakseteks kasutatav vara voib olla
seotud rahapesuga voi kas krediiti voidaks
kasutada terrorismi rahastamiseks.

Kahtlus tegeliku kasusaaja isikus vib tekkida
naiteks juhul, kui viidetava kasusaaja taust,
kogemus ning tema poolt viaidetavalt omatavate
vahendite allikas/péritolu ei ole vastavuses.

Kui tegelikus kasusaajas veenduda ei 6nnestu,
tuleb vastavalt seadusele kliendisuhe 16petada.:8

13. Juriidilise isiku kasusaajat on keeruline Juriidiliste isikute tegelike kasusaajate Suuremale riskile
tuvastada, kuna omandistruktuur on tuvastamisel tuleb erilist tdhelepanu poorata viitavate asjaolude
tema tegevust silmas pidades isikutele, kelle omandistruktuur on tema tegevust hindamisel on
ebatavaline voi liiga keeruline® silmas pidades ebatavaline voi liiga keeruline. liiga keeruline voi
(trustid, fondid, kindlustuspoliis, jmt) Kohustatud isik peab drisuhte loomisel v6i juhuti ebatavz}line .

tehtava tehingu tegemisel aru saama kliendi v6i o.ma.ndlstruktuurl
juhuti tehtavas tehingus osaleva isiku omandi- ja riski suurendav
asjaolu.23

kontrollistruktuurist ja tuvastama kliendid, kes on
loodud selleks voi voidakse kasutada isikute ja vara
varjamiseks.

Keerulist struktuuri kasutatakse sageli tahtlikult
varade tegeliku omaniku varjamiseks. Varjamiseks
voidakse kasutada mitu kihti (nt tegelik kasusaaja
on kaudne omanik libi mitme ettevotte) voi
erinevaid aritthingu liike erinevates
jurisdiktsioonides, sealhulgas sihtasutusi voi
usaldusfonde. Lisaks on loodud palju offshore-
iiksusi, mis voimaldavad véga paindlikult
omandiodiguse iileminekut jurisdiktsioonide vahel.

Vastava riigi 6iguse alusel loodud v6i tekkinud
oigussuhe varakogumi valitsemiseks (ing.k trust)
on digussuhe, mille kohaselt usaldusvara haldaja
valitseb oma nimel ja soodustatud isikute huvides
voi muu kindlaksméératud eesmérgi kohaselt
varakogumit, tavaliselt dokumendi, nt kirjaliku
usalduslepingu alusel. Sellised 6igussuhted

18 RahaPTS § 42 16ige 1 ja § 20 16ige 1 punkt 3.
19 Vt ka Rahandusministeeriumi juhiseid tegeliku kasusaaja tuvastamiseks (https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/tegelike kasusaajate andmete esitamise juhis.pdf)
23 RahaPTS § 371g 2 p 6. AMLD 4 lisa III (1)(f).
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Isik, tema pereliige24 voi
ldhedane kaastootajazs on
riikliku taustaga isik (PEP)z26

14.

20 Seletuskiri rahapesu ja terrorismi rahastamise tkestamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seadusele 130 SE (https:

Isik on PEP

(defineeritud ka kui usaldushaldus)ze erinevad
fondidest, mis on asutatud seaduse alusel. Eesti
usaldusfond on usaldusiihingu eriliik, mis on
reguleeritud investeerimisfondide seadusega ja ei
ole trust. AMLD 5 sétestab tdiendavad nouded
trust”idega seotud isikute tuvastamiseks2!.

Ka AMLD 4 kohaselt on korgemale riskile viitavaks
olukorraks isiklike varade hoidmiseks loodud
juriidilised kehad voi fondid ja ettevotted, kelle
aktsiakapitalis on isikustamata esitajaaktsiad=2.

Kui on tuvastatud keeruline struktuur, siis
tegemist on korge riskiga ja tuleb rakendada
tugevdatud hoolsusmeetmeid veendumaks esitatud
andmetes, 16plikus kontrolli teostavas isikus ja
teostada tugevamat jalgimist.

Krediidiandja peab tuvastama, kas isik, tema
pereliige voi lahedane kaastootaja on PEP.27

PEP-iks olemisega voib kaasneda korgem risk, et
tehingus kasutatav vara ei ole saadud legaalsel teel.

Kui tuvastatakse, et keegi iilalviidatutest on PEP,
toob see reeglina kaasa kohustuse kohaldada
hoolsusmeetmeid tugevdatud korras.28 Seda ei pea
tegema, kui PEP on périt voi tema elu- voi asukoht
on Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis ning
ei esine muid suuremale riskile viitavaid
asjaolusid.29

Korgemale riskile voivad viidata jargmised
asjaolud, kusjuures iga krediidiandja peab ise
vastavalt enda drimudelile asjakohased asjaolud
ning nende kontrollimise viisid méaratlema:

e  PEP-isissetulek. iiletab teatud
sissetuleku piiri, mille krediidiandja on

PEP staatusega
kaasneb korge risk
(valja arvatud, kui
ta on parit voi
tema elu- voi
asukoht on
Euroopa
Majanduspiirkonn
a lepinguriigis
ning ei esine muid
suuremale riskile
viitavaid
asjaolusid).

www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/69421167-7e69-.

b2f8-bof2912a13e6/Rahapesu%20ja%2oterrorismi%20rahastamise%20t%C3%Bskestamise%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus)

21t AMLD 5, artikkel 1 (2)(b)
22 AMLD 4, lisa III (1)(c) ja (d)

24 Pereliige on riikliku taustaga isiku abikaasa voi abikaasaga samavaarseks peetav isik, vanem, laps ja lapse abikaasa voi abikaasaga samavaarseks peetav isik.

25 Lihedaseks kaastootajaks on fiilisiline isik, kelle kohta on teada, et ta on juriidilise isiku voi usaldushalduse tegelik kasusaaja koos riikliku taustaga isikuga voi tal on lihedased arisuhted
riikliku taustaga isikuga, ning fiitisiline isik, kes on riikliku taustaga isiku huvides loodud juriidilise isiku v6i usaldushalduse tegelik kasusaaja.

26 Riikliku taustaga isik riikliku taustaga isik on fiiiisiline isik, kes tdidab voi on tditnud avaliku voimu olulisi iilesandeid, sealhulgas riigipea, valitsusjuht, minister ning ase- voi abiminister,
seadusandliku kogu liige, erakonna juhtorgani liige, riigi korgeima kohtu kohtunik, riigikontrolor ja keskpanga noukogu voi juhatuse liige, suursaadik, saadik, asjur ja kaitsejoudude korgem
ohvitser, riigi valitseva moju all oleva ériithingu juhatuse ja haldus- voi jarelevalveorgani liige, rahvusvahelise organisatsiooni juht, juhi asetiitja ja juhtorgani liige, kes ei ole kesk- v6i alamastme
ametniku staatuses ja kelle puhul jatkuvalt esinevad seotud riskid. Riikliku taustaga isikuks loetakse ka isik, keda vastavalt Euroopa Komisjoni avaldatud loetelule peab avaliku voimu oluliste

iilesannete téitjaks Euroopa Liidu liikmesriik, Euroopa Komisjon vo6i Euroopa Liidu territooriumil akrediteeritud rahvusvaheline organisatsioon.

27 RahaPTS § 20 16ige 1 punkt 5.

28 RahaPTS § 361g 2 p 2.

29 RahaPTS § 36 16ige 2 punkt 2, § 38 16ige 5,0 34 16ige 3 punkt 1. FI juhend, punkt 4.3.4.4.
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Péritolu, residentsus ja
tegevuskoht

Sanktsioonid

16.

17.

Vt geograafiliste riskide osa peatiikki 6.

Klient ei esita informatsiooni voi
dokumente, mis on vajalikud
rahvusvaheliste sanktsioonide kohaldumise
voi nende mittekohaldumise tuvastamiseks

Klient, temaga seotud isik (néiteks esindaja
voi tegelik kasusaaja), organisatsioon, riik
ega territoorium on rahvusvahelise
(finants-)sanktsiooni subjektiks

maidranud ning mille puhul ta peab
vajalikuks tdiendavate hoolsusmeetmete
rakendamist olukorras, kus tegemist on
PEP-iga;

e isiku kohta on olulist negatiivset infot nt
selle kohta, et ta voib olla seotud
korruptiivse tegevusega;

e  isik v0i tema kontrolli all olev &rilihing
on sanktsiooneeritud;

e  isiku kohta olemasolev informatsioon
(sh isikult saadud informatsioon) ei ole
kooskalas avalikult kittesaadava
informatsiooniga;

e  drisuhte monitoorimisel ilmneb, et
teadaolev kliendi sissetulek ja
laekumised ei ole vastavuses ning klient
ei ole suuteline andma adekvaatseid
selgitusi krediidi tagasimakseteks
kasutatavate vahendite kohta.

Rahvusvaheliste sanktsioonide jirgimine on
kohustuslik. Kui kliendi tegevuse tottu ei ole
voimalik hoolsusmeetmeid téita, siis tekib risk, et
ei tuvastata kiilmutamisele kuuluvaid vahendeid
voi tehakse vahendid kattesaadavaks ja sellisel
juhul tuleb koheselt tehing voi drisuhe peatada.
Sanktsioonide tuvastamise kohustuse niol on
peamiselt tegemist kiill vilispoliitilise meetme
tagamisega, kuid see vdib olla oluline ka terrorismi
terrorismivastase voitluse kontekstis.

Rahvusvahelise sanktsiooni rakendamine
tahendab rahvusvahelise finantssanktsiooni
subjektil taielikult rahaliste vahendite ja
majandusressursside kasutamise ja kdsutamise voi
nende tema valdusesse andmise tOkestamist,
sealhulgas on keelatud voi piiratud laenu v6i muul
sama laadi alusel rahaliste vahendite
véljamaksmine ja ari suhtesse astumine.

Eestis on kohustus jargida Euroopa Liidu,
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni, muu
rahvusvaheline organisatsiooni voi Vabariigi
Valitsuse poolt kehtestatud sanktsioone. Teiste
riikide sh USA poolt kehtestatud sanktsioonide
jargimine on soovituslik, aga kui on tuvastatud, et
isik kuulub mone riigi sanktsiooni alla, siis on
soovitatav hinnata temaga seotud voimalikku riski,
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Muud asjaolud

18.

19.

Kliendi rikkuse péritolu ei ole tuvastatav

Kliendi poolt tehingus kasutatavate
rahaliste vahendite péritolu ei ole
tuvastatav

sest paljud krediidiasutused sh Eesti panga

jargivad ka teiste riikide kehtestatud sanktsioonese.

Rikkuse péritolu (source of wealth) seondub
kiisimusega ega krediidi tagastamiseks
kasutatavad vahendid ei voi olla seotud
rahapesuga.

Seaduse kohaselt kogub kohustatud isik teavet
kliendi rikkuse péritolu kohta, kui see on
asjakohane.32 Selle vajaduse méarab kohustatud
isik 1dhtudes varem hinnatud vo6i konkreetse
drisuhtega voi juhuti tehtava tehingu, toimingu voi
isikuga seonduvatest rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskidest.33 Néiteks voib see olla
vajalik, kui klient on korge riskiga riikliku taustaga
isik.

Rikkuse péritolu tuvastamiseks peab kohustatud
isik tuvastama suurema ja tildisema vaate kliendi
rikkusest ja selle péaritolust.

Kui kontrollitava info pinnalt tekib kahtlus, et
rikkuse péritolu ei ole legaalne, on see korgemale
riskile viitavaks asjaoluks. Niiteks voib kahtlus
tekkida, kui kontrollitav info sisaldab viiteid isiku
seotusele kriminaalse tegevusega.

Kohustatud isik peab tuvastama tehingus
kasutatavate vahendite paritolu (source of funds)
selleks, et viltida illegaalse paritoluga raha
sattumist tehingusse, kui see on proportsionaalne
tehingus kasutatavate vahendite suurusega.
Tehingus kasutatavate vahendite paritolu tuleb
tuvastada alati kui tehingud viitavad kuritegelikule
tegevusele. Niiteks kogutud informatsioonist ja
dokumentidest ndhtuvad asjaolud, mis viitavad
rahapesule voi terrorismi rahastamisele voi on
muul viisil ebatavalised ja ei oma maistlikku
majanduslikku sisu.

Tehingus kasutatavate vahendite paritolu
tuvastamine on ka osaks drisuhte seirest.34 Naiteks
seondub see olukordadega, kui klient teeb
ennetahtaegse krediidi tagasimakse summas, mis
tekitab kahtlusi tagasimakseks kasutatud
vahendite péritolu osas.

30 Pangaliidu hoolsusmeetmed, 1k 6. Kéttesaadav www.pangaliit.ee/files/AML%20hoolsusmeetmed%2019.03.19.pdf

3t RahaPTS § 34 Ig 4 punkt 3.

32 RahaPTS § 20 16ige 4.

33 RahaPTS § 20 16ige 6.

34 RahaPTS § 23 16ige 2 punkt 3.

15/33

kehtestatud
sanktsioonidst.

Korgemale riskile
viitab, kui klient
ei esita vajaliku
teavet, rikkuse
péritolu ei ole
tuvastatav, rikkuse
péritolu ei vasta
kliendi kohta
eelnevalt
teadaolevale
informatsioonile
voi tekib muul
pohjusel kahtlus
rikkuse péritolu
legaalsuse osas..

Korgemale riskile
viitab, kui klient
ei esita vajalikku
teavet, vahendite
péritolu ei ole
tuvastatav,
vahendite piritolu
ei vasta kliendi
kohta eelnevalt
teadaolevale
informatsioonile
voi tekib muul
pohjusel kahtlus
vahendite péritolu
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20. Kliendi varasem kéitumine drisuhtes viitab | Kliendisuhte loomisel tuleb tuvastada varasemas Korgemale riskile

korgendatud riskile kliendisuhtes esinenud asjaolud ja hinnata, kas viitab niiteks, kui
need on veel asjakohased. See eeldab, et sellised kliendi poolt
isikud on tuvastatavad (nt kliendihaldussiisteemi varasemalt tehtud
kaudu). tehingud ei

vastanud kliendi
profiilile voi
kliendisuhe on
varasemalt
I6petatud
rahapesu
kahtlustuse tottu.

21. Kliendi tegevuskohaks on registreeritud Antud tegur voib olla relevantne eelkoige drilaene
valjastavatele krediidiandjatele isiku “kutse- ja
tegevusala” kindlaksméairamisel (vt iilalpool).
Viimane voib olla relevantne osade
hoolsusmeetmete kohaldamise kontekstis, seda nt
tehingu eesmirgist arusaamisel voi isikusamasuse
tuvastamisel. Néiteks, kui driithing védidab, et
tegeleb suurtootmisega, kuid krediidiandja
markab, et dritihingu asukohaks on margitud voi
selle registrijargne aadress on elamurajoonis, voib
see tingida vajaduse kontrollida tdiendavalt, et
ettevotte tegevusalaks on tdepoolest see, millele on
viidatud.

Praktikas koguvad krediidiandjad teavet drikliendi
tegevusala ja aadressi kohta eelkoige ariregistri
vahendusel. Krediidisummade suurusest soltub
kontrolli ulatus.

postkasti aadress voi tegevuskoht ei ole
muul moel kohane vastavas mahus voi
tegevusalal tegutsemiseks

6. RIIKIDE JA GEOGRAAFILISTE PITRKONDADEGA SEONDUV RISK

RISKIFAKTOR SPETSIFIKATSIOON MOJU JA SELGITUSED __

Kliendi, tehingus osaleva 22, Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriik Isiku péritolu ja/v6i muude seoste Kui isik on seotud vaid
isiku, esindaja voi tegeliku hindamine konkreetsete riikidega on oluline, Euroopa
kasusaaja piritolu, seotus kuna riikide tegevuse tohusus rahapesu ja Majanduspiirkonna
riigiga voi terrorismi rahastamise tokestamisel on riikidega, on tegemist
(maksu)residentsus erinev. Kasutusele voetud seadusandlike ja gﬁograafilist r'iski
jarelevalveliste meetmete maht ning véhendava asjaoluga.
efektiivsus voivad riigiti oluliselt erineda. On oluline silmas
Kui nii tehingul kui ka tehinguga seotud pidada, et kui

Suunistes on vilja
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23.

Tohusate rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise siisteemidega
kolmas riik

isikutel on seosed vaid nende riikidega, kus
rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamine on tohus, on risk, et kohustatud
isikut kasutatakse rahapesuks voi terrorismi
rahastamiseks, madal.

Euroopa Majanduspiirkonna riikide
tegevuse t6husust rahapesu ja terrorismi
tokestamisel hinnatakse iildjuhul heaks.

Seaduse kohaselt voib olukorda, kus klient
on périt voi tema elu- voi asukoht on
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis,
pidada geograafilisi riske vihendavaks
asjaoluks.3s

On oluline teada, et juhatus peab riskiisu
koostamisel eraldi maaratlema, kas
arisuhteid kavatsetakse luua Euroopa
Majanduspiirkonna vélisest riigist parit
isikutega voi e-residentidega.36

On oluline teada, et juhul, kui drisuhe
luuakse isikuga, kes on périt Euroopa
Majanduspiirkonna vélisest riigist voi kelle
elu- voi asukoht on sellises riigis, voi
tehinguga voi teenuse osutamise lepinguga
seotud viljaminevate maksete kogusumma
ithes kalendrikuus tiletab 15 000 eurot
fliiisilisest isikust kliendi puhul v6i 25 0ooo
eurot juriidilisest isikust kliendi puhul, tuleb
isik tuvastada kas temaga samas kohas
viibides voi “infotehnoloogiliste vahendite
abil”.37 Seega, on isikutuvastamise kontekstis
seadusega ette niahtud, et taolist asjaolu
tuleb kohelda kdrgemale riskile viitava
asjaoluna ning rakendada taiendavaid
hoolsusmeetmeid ehk kas tuvastada isik
temaga samas kohas viibides voi
“infotehnoloogiliste vahendite abil”.38

Seadus toob eraldi kategooriana vilja
kolmandad riigid, kus on t6husad rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise
siisteemid voi kus usaldusvairsete allikate
nagu vastastikuste hindamiste, aruannete voi

toodud, et konkreetne
riskifaktor viitab
madalamale rahapesu
ja terrorismi
rahastamise riskile,
tuleb siiski arvesse
voOtta, et teiste
riskifaktoritega
koostoimes voib
riskitase tousta
keskmisele voi isegi
korgele tasemele.
Riskifaktoreid tuleb
turuosalistel alati
hinnata kogumis koos
koigi asjakohaste
riskifaktoritega.

Kui isik on seotud vaid
nende riikidega, on
tegemist geograafilist
riski vahendava
asjaoluga.

35 RahaPTS § 34 1g 3. AMLD 4, artikkel 16 ja lisa I1(3)(a).

36 RahaPTS § 10 Ig 4 (kohustus kehtib krediidi- ja finantseerimisasutustele). FI juhend, punkt 3.2.6.1.

Juhime tihelepanu, et Riigikogu menetluses on Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 130 SE, mis muudab e-residentide tuvastamise
noudeid.

37 RahaPTS § 31 Ig 1 (kohustus kehtib krediidi- ja finantseerimisasutustele). FI juhend, punkt 4.3.1.14.

38 Selles osas vt RahaPTS § 31 kehtestamisega seonduvat “Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus 459 SE” seletuskirja, mille kohaselt: “Kui isikusamasus tuvastatakse vastavalt
selle sitte alusel kehtestatud regulatsioonile, tuleb seda lugeda nn tugevaks hoolsusmeetmeks ja see on seetottu vordsustatud néiteks hoolsusmeetmete kohaldamisega samas kohas viibides.”
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24. Madala korruptsiooni ja kuritegevuse
tasemega kolmas riik

25. Suure riskiga kolmas riik

avaldatud jarelaruannete kohaselt on
kehtestatud rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise néuded, mis on
kooskolas FATF-i muudetud soovitustega,
ning kus neid néudeid tohusalt
rakendatakses9

Téna iildtunnustatud nimekirja taolistest
riikidest ei ole.

Seaduse kohaselt voib olukorda, kus klient
on périt voi tema elu- voi asukoht on
taolises riigis, pidada geograafilisi riske
viahendavaks asjaoluks.40

Seadus toob eraldi kategooriana vilja
kolmandad riigid, kus usaldusviaarsete
allikate kohaselt on korruptsiooni4! ja muu
kuritegeliku tegevuse tase madal42

Seaduse kohaselt voib olukorda, kus klient
on périt voi tema elu- voi asukoht on
taolises riigis, pidada geograafilisi riske
viahendavaks asjaoluks.43

Seadus ei tdpsusta millised allikad tuleb
lugeda usaldusvairseks korruptsiooni voi
kuritegevuse taseme mairatlemisel, samuti
seadus ei tapsusta milline tase loetakse

madalaks. Iga ettevotte hindab korruptsiooni

ja muu kuritegeliku tegevuse taseme allikate
kvaliteeti ise ning mairab taseme oma
riskiisust lahtuvalt.

Seadus toob eraldi kategooriana vilja suure
riskiga kolmandad riigid ehk AMLD ¢4 artikli
9 16ike 2 alusel vastu voetud delegeeritud
aktis nimetatud riigid.+4

Seaduse kohaselt, kui klient v6i muu
tehingus osalev isik on périt suure riskiga
kolmandast riigist voi tema elu- voi
asukoht voi makse saaja makseteenuse
pakkuja asukoht on suure riskiga
kolmandas riigis, on iildjuhul tegemist
korgendatud riskiga.4+s

39 Riikide loetelu: http://www.fatf-gafi.org/countries/ ja palun tutvuda ka Basel AML Index’iga:

https://www.baselgovernance.org/sites/default/files/2019-08/Basel%20AML%20Index%202019.pdf

40 RahaPTS § 34 lg 3 punktid 2 ja 4. AMLD 4 artikkel 16 ja lisa I1(3)(b) ja II(3)(d).

4 Korruptsiooni taseme indeks: https://www.transparency.org/research/cpi/overview
42 Kuritegeliku tegevuse tase: https://dataunodc.un.org/crime

43 RahaPTS § 34 g 3. AMLD 4 artikkel 16 ja lisa I1(3)(c).

44 RahaPTS § 3 punkt 18.

45 RahaPTS § 36 lg 2 punkt 2. AMLD 4, artikkel 18 ja lisa IT1I(3)(a).
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Kui isik on seotud vaid
nende riikidega, on
tegemist geograafilist
riski viahendava
asjaoluga.

Kui isik voi tehing on
seotud nende riikidega,
on iildjuhul tegemist
korgendatud riskiga.



26.

27.

46 RahaPTS § 36 1g 4.
47 Korge riskiga riigid: http://www.fatf-gafi.org/countries/#high-risk ja https://europa.eu/rapid/press-release IP-19-781 et.htm

Tohusate rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise slisteemideta
kolmas riik voi madala maksumaiéraga riik
vOi territoorium

Muud geograafilist riski suurendavad
asjaolud

Teatud erandid voivad kohalduda néiteks
kontserni kuuluvate ithingutega seonduvate
riskide hindamisel.46

Seadus toob eraldi kategooriana riigid voi
territooriumid, kus usaldusvaarsete allikate,
nagu vastastikuste hindamiste, aruannete voi
avaldatud jarelaruannete kohaselt ei ole
kehtestatud rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise tohusaid siisteeme,

mis oleks kooskolas FATF soovitustega47, voi
mida loetakse madala maksuméaraga
territooriumiks48

Seaduse kohaselt, kui klient v6i muu
tehingus osalev isik on périt taolisest riigist

voi tema elu- voi asukoht voi makse
saaja makseteenuse pakkuja asukoht
on taolises riigis, on iildjuhul tegemist
korgendatud riskiga.4 Teatud erandid
voivad kohalduda naiteks kontserni
kuuluvate iihingutega seonduvate riskide
hindamisel.50

Seadus toob eraldi vilja asjaolud, mis
viitavad suuremale rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskile ning mille hindamise
kriteeriumid, kui klient, tehingus osalev isik
voi tehing ise on seotud taolise riigiga,
maidrab kohustatud isik kindlaks oma
protseduurireeglites:

-riigid voi territooriumid, kus
usaldusvairsete allikate, nagu vastastikuste
hindamiste, aruannete v6i avaldatud
jarelaruannete kohaselt ei ole kehtestatud
rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise tohusaid siisteeme;5!-

- riigid v6i territooriumid, kus
usaldusviirsete allikate kohaselt on
korruptsiooni voi muu kuritegeliku tegevuse
tase markimisvaarne; 52

-riigid ja territooriumid, mille suhtes on
kehtestatud sanktsioonid, embargo voi

48 Territooriumid, mida ei loeta madala maksuméiraga territooriumiteks: https:
49 RahaPTS § 36 Ig 2 p 4. AMLD 4, artikkel 18 ja lisa III(3)(a).

50 RahaPTS § 36 1g 4.

5t RahaPTS § 37 1g 4. AMLD 4, artikkel 18 ja lisa ITI(3)(a).

52 RahaPTS § 37 Ig 4. AMLD 4, artikkel 18 ja lisa I11(3)(b).

www.riigiteataja.ee/akt/119122014015?leiaKehtiv
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Kui isik voi tehing on
seotud nende riikidega,
on iildjuhul tegemist
korgendatud riskiga.

Kui isik voi tehing on
seotud nende riikidega,
on tegemist korgemale
riskile viitava asjaoluga.



nendega sarnased meetmedss (néiteks
Euroopa Liidu v6i URO poolts4);

- riigid v6i territooriumid, mis rahastavad
voi toetavad terrorismi voi mille
territooriumil tegutsevad Euroopa Liidu vo6i
URO poolt kindlaks mairatud terroristlikud
organisatsioonid. 55

28. Maksuresidentsuse riik G~e0graafilislt.e 'riskide kontekstis.V()ib Valisriigi )
tousetuda kiisimus ka maksuresidentsuse maksuresidentsuse
olulisusest. Termin “maksuresidentsus” ilmnemine on riski )
viitab isiku kohustusele maksta makse 'squrenday aSJaOI}l, kUI .
mingis konkreetses riigis.s® isik on mone sellise riiki
.. . . maksuresident, mis on
Kl{l' 11n.1neb, et maksures.lden.tsus eiole Kisitletav korgema
mO}sthkult seondatav kll'endl B riskiga riigina voi
majandustegevusega, voib see viidata millega seotus viitab
korgemale rahapesu- ja/voi terrorismi kérgemale riskile (vt
rahastamise riskile. ilal).

RahaPTS ega AMLD 4 sonaselgelt antud
kriteeriumit viidatud kontekstis ei kisitle. FI
juhend viitab kriteeriumile makseteenustes”
ja arveldus- ja maksekontolt tehtavate
iilekannete kontekstiss8, molemal juhul
seoses kliendi isikust tuleneva riskiga ning
markides, et sellisel juhul tuleb asjaolude
viljaselgitamisele poorata tavaparasest enam
tahelepanu.

Krediidiandjate puhul on praktikas moistlik
votta arvesse ka asjaolu, et mitmed
krediidiandjad on krediidi véljastamise
eelduseks seadnud asjaolu, et krediidi
taotleja on tarbija puhul Eesti resident voi
aritthingu puhul Eestis asutatud ettevote.

Teavet maksuresidentsuse kohta v6ib saada
naiteks paringu tegemisel EMTA
andmebaasi, kuigi viidatud paringu eesméark
on eelkodige maksuvolgade olemasolu
kontrollimine krediidivoimelisuse hindamise
kontekstis.

Tarbijakrediidi puhul v6ib anda tdiendavat
teavet Pensioniregistri andmebaasi tehtav

53 RahaPTS § 37 Ig 4. AMLD 4, artikkel 18 ja lisa ITI(3)(c).

54 Riikidele kohaldatud sanktsioonid: https://www.sanctionsmap.eu/#/main, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=LEGISSUM%3A25 1, https://www.politsei.ee/et/uero-el-
i-ja-fatf-i-kehtestatud-rahvusvahelised-finantssanktsioonid

55 RahaPTS § 371g 4. AMLD 4, artikkel 18 ja lisa I1I(3)(d).

56 Vt nt MKS ja TuMS § 6.

57 Fi juhend, lisa 1, punkt 2(1)(a)(xii).

58 Fi juhend, lisa 2, punkt 2(1)(a)(xi).

20/33



Seotus Eesti Vabariigiga 29.

59 Fi juhend, lisa 1, punkt 2(1)(a)(xii).
60 Fi juhend, lisa 2, punkt 2(1)(a)(xi).

Isiku moistlik seos Eestiga

tehing, mille eesmérk on isiku sissetuleku
kontrollimine laekunud maksude pinnalt.
Seejuures aga on voimalik ka olukord, et
isiku kohta puudub andmebaasis info (nt ei
on siisteemiga liitumine olnud isikule tema
vanusest tulenevalt vabatahtlik; isik saab
vaid tulu, mis ei kajastu andmebaasis jms).
Samuti voib tarbija vilisriigi
maksuresidentsusele viidata tulude
laekumine teise riigi tooandjalt vmms.

Vilisriigi maksuresidentsuse ilmnemine
peaks tooma kaasa tdiendavate
hoolsusmeetmete kohaldamise, kui isik on
mone sellise riigi maksuresident, mis on
kisitletav korgema riskiga riigina voi millega
seotus viitab korgemale riskile (vt iilal).

Krediidi véljastamise kontekstis pole antud
tegur eraldiseisvana rahapesu- ja terrorismi
rahastamise riski hindamise aspektist
maidrav. Piirililene krediidipakkumine on
aktsepteeritav praktika (sh naiteks ka
Euroopa Liidu tarbijakrediidiregulatsiooni
itheks eesmirgiks on selle soodustamine).
Praktikas on moistlik votta arvesse ka
asjaolu, et mitmed krediidiandjad on
krediidi véljastamise eelduseks seadnud
asjaolu, et krediidi taotleja on tarbija puhul
Eesti resident voi dritihingu puhul Eestis
asutatud ettevote. Viimane on tingitud
eelkoige vastutustundliku laenamise nduete
rakendamise (st suutlikkus hinnata teisest
riigist parinevat teavet
sissetulekute/kohustuste kohta) ning
krediidiriski (st kuidas saan suhelda
maksuvolgnevuste tekkimise korral ning
millised on voimalused volgnevuste
sissenoudmiseks) hindamise vajadusest.

RahaPTS sonaselgelt antud kriteeriumit ei
kasitle. Samuti ka ei kisitle seda AMLD 4. FI
juhend viitab kriteeriumile makseteenusteso
ja arveldus- ja maksekontolt tehtavate
iilekannete kontekstiséo, molemal juhul
seoses kliendi isikust tuleneva riskiga ning
markides, et sellisel juhul tuleb asjaolude
viljaselgitamisele poorata tavaparasest enam
tahelepanu.
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Laenu vilja- ja
tagasimaksete teostamine

30.

Arisuhte raames tehakse maksed ainult
maksekontode kaudu, mis asuvad Eestis
driregistrisse kantud krediidiasutuses voi
vilisriigi krediidiasutuse filiaalis voi
krediidiasutuses, mis on asutatud voi mille
tegevuskoht on Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi riigis,

Kui puuduvad muud korgemale riskile
viitavad asjaolud, siis tarbijakrediidi puhul
on drisuhte eesmirk tavapiraselt selge ja
seega seose puudumine teenusepakkuja
riigiga ei peaks olema korgemale riskile
viitav asjaolu.

Krediidiandjate kontekstis peaks seosed
valisriigiga tooma kaasa tdiendavate
hoolsusmeetmete kohaldamise, kui isik on
seotud mone sellise riigiga, mis on kisitletav
korgema riskiga riigina voi millega seotus
viitab korgemale riskile (vt iilal).

FATF kohaselt kasvavad geograafiliselt
kaugemate klientide osas rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskid kuna isikute
tausta on keerulisem teada, kui residentide
puhul. Samuti voivad olla viaiksemad
kontrollitava info leidmise ja kasutamise
voimalused, erinevates keeltes info
kogumine ja sellest arusaamine. Tdiendavalt
avaldavad mdju ka teiste riikide
dokumentidest arusaamine vihese
kogemuse ja tdiendava taustainfo puudumise
tottu.

Riskid praktikas kasvavad kui tegemist on
Euroopa Majanduspiirkonnast véljastpoolt
parit isikuga.

Kuna Eesti soodsat drikeskkonda,
tehnoloogilisi vahendeid ja e-residentsust
kasutatakse mitte-residentide poolt, siis
tuleb arvestada driithingute puhul Eesti
seose hindamisel lisaks tema tegelike
kasusaajate elukoha, tegevuskoha,
aripartneritega jms. Naiteks, kui
kontrollitavate andmete pinnalt ilmneb, et
juriidilisest isikust laenuvétja peamised
dripartnerid on seotud mone sellise riigiga,
mis on kisitletav kdrgema riskiga riigina voi
millega seotus viitab korgemale riskile (vt
iilal), peab krediidiandja seda asjakohaste
hoolsusmeetmete médramisel arvesse
votma.

Arisuhte seiret voib teostada lihtsustatud
korras, kui on tuvastatud vaiksemat riski
iseloomustav asjaolu ning kui on tdidetud
RahaPTS § 33 lg-s 3 sitestatud tingimused.

Uheks sitestatud tingimuseks on asjaolu, et
klient teostab laenu tagasimakseid iiksnes
konto kaudu, mis asub Eestis &riregistrisse
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Kui isik teostab
tagasimakseid tliksnes
Majanduspiirkonna
riikides olevatelt
kontodelt, siis on
tegemist riski
viahendava asjaoluga.



31.

kus kohaldatakse AMLD 4 nouetega
vordvairseid noudeid

Arisuhte raames saab makseid teha ka
maksekontode kaudu, mis ei asu Eestis
driregistrisse kantud krediidiasutuses voi
vilisriigi krediidiasutuse filiaalis v6i
krediidiasutuses, mis on asutatud voi mille
tegevuskoht on Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi riigis,
kus kohaldatakse AMLD 4 nouetega
vordvairseid noudeid

kantud krediidiasutuses voi vélisriigi
krediidiasutuse filiaalis v6i krediidiasutuses,
mis on asutatud voi mille tegevuskoht on
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis
voi riigis, kus kohaldatakse AMLD 4
nouetega vordviarseid noudeid.

RahaPTS § 36 1g 2 p 3 ja 4 kohaselt,
hoolsusmeetmeid tuleb kohaldada
tugevdatud korras, kui makse saaja
makseteenuse pakkuja asukoht on suure
riskiga riigis voi territooriumil.

Kliendile tuleb alati mésrata korgem
riskiaste ning kohaldada tugevdatud ja muud
asjakohased hoolsusmeetmed, kui makse
saaja makseteenuse pakkuja asukoht on
suure riskiga riigis voi territooriumil (FI
juhend p 4.2.6.3.) (vt ka iilal p 25)

7. TOODETE VOI TEENUSTEGA SEONDUYV RISK

RISKIFAKTOR

SPETSIFIKATSIOON

MOJU JA SELGITUSED

Kui makse saaja
makseteenuse pakkuja
asukoht on suure riskiga
riigis voi territooriumil,
siis on tegemist
korgemale
geograafilisele riskile
viitava asjaoluga.

Toote/teenuse tiiiip

32.

33

Toote/teenuse summa

Jarelmaksutoode

RahaPTS § 33 lg 3 kohaselt peab lihtsustatud korras
hoolsusmeetmete kohaldamiseks olema tuvastatud
viiksemat riski iseloomustav asjaolu ning tdidetud
koik alljargnevad tingimused:

1) kliendiga on s6lmitud kirjalikus, elektroonilises
voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
kestvusleping;

2) kohustatud isikule laeckuvad &drisuhte raames
maksed ainult konto kaudu, mis asub Eestis
ariregistrisse kantud krediidiasutuses voi vélisriigi
krediidiasutuse filiaalis voi krediidiasutuses, mis on
asutatud voi mille tegevuskoht on Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi riigis, kus
kohaldatakse AMLD 4 nduetega vordvaarseid
noudeid;

3) tehingute sissetulevate voi viljaminevate maksete
koguvéirtusele on kehtestatud piirmaar

RahaPTS § 33 Ig 3 punktides 1—3 nimetatud
tingimused ei ole iseenesest madalamale riskile
viitavad asjaolud.

Asjaolu, et tegemist on jarelemaksutootega ei too
iseenesest kaasa avatust tdiendavatele rahapesu
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34.
Sihtotstarve 35.
36.
37.
Tagatis 38.

Liisingutoode

Sihtotstarvet kiisitakse ja kontrollitakse

Sihtotstarve on eeldatav

Sihtotstarve ei ole arusaadav

Tagamata

ja/voi terrorismi rahastamise riskidele. Tdhelepanu
tuleb poorata iildistele riskidele laenu viljastamisel.
Jarelmaksutoote puhul on seejuures teada laenu
sihtotstarve. Vt ka p 35-37.

Jarelemaksutoote puhul, tuleb terrorismi
rahastamise kontekstis moonda voimalust, et
soetatud eset kasutatakse terrorismiks voi selle
toetamiseks. Siiski, on seda riski v6imalik maandada
eelkoige rakendades ka iildjuhul rakendatavaid riske
maandavaid meetmeid. Tavapirasest korgemat
tihelepanu tuleks téendoliselt poorata olukordadele,
kus jarelemaksuga on voimalik soetada relvi jms.

Asjaolu, et tegemist on liisingutootega ei too
iseenesest kaasa avatust tdiendavatele rahapesu
ja/voi terrorismi rahastamise riskidele. Tdhelepanu
tuleb poorata iildistele riskidele laenu viljastamisel.
Liisingutoote puhul on seejuures teada laenu
sihtotstarve. Vt ka p 35-37.

Liisingutoote puhul, tuleb terrorismi rahastamise
kontekstis m6onda voimalust, et soetatud eset
kasutatakse terrorismiks voi selle toetamiseks. Siiski,
on seda riski voimalik maandada eelkoige
rakendades ka iildjuhul rakendatavaid riske
maandavaid meetmeid.

Arusaadav ja kontrollitav sihtotstarve tildjuhul
iseenesest riski ei mojuta.

Naiteks refinantseerimise puhul, kui viljamakse
tehakse teisele krediidi- voi finantseerimisasutusele,
samuti kui vdljamakse tehakse vara miiiijale.

Sihtotstarvet saab eeldada, kui see on maaratletud
ettevotte sisestes dokumentides voi tuleneb toote
olemusest.

Tarbimislaenu puhul on véimalik eeldada, et laenu
kasutatakse tarbimisvajaduste katteks, drilaenu
puhul kédibevajaduste rahuldamiseks.

Arusaadav eeldatav sihtotstarve iildjuhul iseenesest
riski ei mojuta.

Kui sihtotstarve ei ole arusaadav, siis voib olla Kui sihtotstarve ei ole
raskendatud ka drisuhte eesmirgist arusaamine arusaadav, siis on
(RahaPTS § 20 lg 2). Niiteks, kui kontrollitav info tegemist korgemale
sisaldab viiteid isiku seotusele kriminaalse riskile viitava asjaoluga.

tegevusega, voib tekkida kahtlus laenusumma
kasutamise eesmirgi osas, ning see omakorda on
korgemale riskile viitav asjaolu.

Asjaolu, et tegemist on tagamata laenuga ei mojuta
eraldiseisva tegurina rahapesu ega terrorismi
rahastamise riski.
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39. Tagatud laen Tagatud laenude viljastamise korral peab laenuandja
arvestama voimalusega, et tagatud laenu ei maksta Ebahariliku vara ( sh
tagasi. Selle tulemusena tekib laenuandjal 6igus
tagatisvarale voi selle realiseerimisele (s.h.
tiitemenetluses, kui tegemist on kinnisasjale seatud
hiipoteegiga). See avab laenuandja kahele peamisele
tagatisvara kasutamisega seonduvale riskile.

virtuaalvaaring) ja/voi
omandidiguse
registrikande siisteemita
vallasvara, mille péritolu
ei ole voimalik

Esmalt, terrorismi rahastamise kontekstis on tuvastada, tagatisel
pohimotteliselt seeldbi voimalik n-6 konverteerida laenu andmine vo6ib
tagatisvarana kasutatavaid kinnis- voi vallasasju viidata kdrgemale
laenurahaks, mis on likviidsem ja mille arvel on riskile.

voimalik terrorismi rahastada. See risk on ilmselt
siiski pigem madal ning seondub siiski eelkdige
kiisimusega laenu sihtotstarbest (vt p 35-37).

Teiseks, rahapesu kontekstis on voimalik kasutada
laenuandjat selliselt, et tagatiseks piiiitakse anda
ebaseaduslikult omandatud tagatisvara (voi
ebaseaduslike vahendite arvel omandatud
tagatisvara). Seejdrel jaetakse laen tagasi maksmata,
mille tulemusena tekib laenuandjal 6igus
tagatisvarale voi selle realiseerimisele (s.h.
tiitemenetluses, kui tegemist on kinnisasjale seatud
hiipoteegiga).. See voimaldab laenusaajal n-6
konverteerida ebaseadusliku tagatisvara rahalisteks
vahenditeks, mille paritoluna on voimalik ndidata
viljamakset laenuandja poolt.6t Seda riski on
voimalik maandada tagatisvara péritolu kindlaks
tegemisega.

Tagatisvara paritoluga seonduvate riskide
kisitlemine soltub ilmselt nii tagatise tiiiibist kui ka
tagatiseandja isikust.

Tagatisteks voivad olla nt hiipoteek, vallasasjad (nt
soiduauto), garantiid, kdendused. Naiteks turul
tunnustatud soidukite miiiijalt ostetava auto
tagatisvaraks votmise puhul pole iildjuhul vajalik
taiendavate meetmete rakendamine tagatisvara
péritolu kindlaks tegemiseks.

Tagatisvara omanik vaib olla nii laenusaaja ise kui ka
kolmas isik. Tagatisvara paritolu kindlaks tegemine
on sel juhul toendoliselt lihtsam, kui tagatise andjaks
on laenusaaja ise, tema lahikondne voi drilaenude
puhul laenusaaja omanik voi juhtkonna liige; ning
puudub alus kahelda tagatisvara omandamise
suutlikkuses. Pohjalikemate meetmete rakendamine
on toendoliselt vajalik néiteks, kui tagatise andjaks
on kolmas isik, kelle seos laenusaajaga jadb
esmapilgul arusaamatuks.

61Vt ka 2017. a Euroopa Liidu Komisjoni avaldatud EL-iilene riskihinnang (SNRA e. supranational risk assessment) (kittesaadav siin), eelkdige selle II lisa, 1k 90 jj (hiipoteekkrediit alates 1k
94).
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Viljamakse 40.
41.
42.

62 RahaPTS §371g3p 3

Laenu viljamakse sagedus

Kliendi maksekontole

Kolmanda isiku maksekontole

Ebahariliku vara ( sh virtuaalvairing) ja/voi
omandidiguse registrikande siisteemita vallasvara
paritolu ja omandidigust ei ole voimalik tuvastada
(péritolu on ebaselge voi kahtlane) ning selle
tagatisel laenu andmine voib viidata kdrgemale
riskile, sest nimetatud vara voib olla omandatud
digusvastaselt rahapesu teel saadud vahenditest
eesmairgiga vara realiseerida.

Reeglina kasutavad krediidiandjad tagatistena
liiklusregistris registreeritud mootorséidukeid ja
kinnisvara, mille puhul on vara paritolu tuvastamine
voimalik.

Praktikas on levinud jargmised laenu viljamakse
viisid (loetelu ei ole ammendav):

e Uhe osamaksega, lepingus kokkulepitud
ajal;

e  Mitme osamaksega, lepingus
kokkulepitud aegadel;

e Uhe osamaksega, vastavalt viljamakse
avaldusele;

e  Mitme osamaksega, vastavalt viljamakse
avaldustele;

e  Krediiti on voimalik vabalt tagasi maksta
ja vaba krediidilimiidi piires korduvalt
taas kasutusse votta.

Krediidiandjale, kes on vilja t66tanud toote
tiiliptingimused, peab olema teada tema pakutavate
teenuste olemus (toote/teenuse kasutamise otstarve,
kliendi riihm/segment, summad/mahud jne) ning
teenuse pakkumise viisid/tingimused.

Lihtuvalt pakutavast teenusest peavad olema
teenuse pakkumisel selgelt tuvastatavad ka
teenustele, toodetele v5i nende pakkumise
vahenditele iseloomulikumad riskid.

Laenu valjamakse sagedus ei viita iseenesest ei
korgemale ega madalamale riskitasemele.
Eelkoige on kiisimus koosmojust teiste riskidega.

Siin peab hindama riske, mis on seotud kliendi
maksekonto asukohaga (vt p 30-31)

Enne kui makse tehakse kolmanda isiku kontole, siis
tuleb hinnata kolmanda isiku seost kliendiga. Seos
on arusaadav, kui tegemist on kliendi iileneja voi
alaneja sugulasega.

Kolmanda isiku osas tuleks riskipohiselt hinnata ka
naiteks seda, et kas kolmas isik on (varjatud) tegelik
kasusaaja voi mitte; kas kolmanda isiku maksekonto
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Kui kliendi seos
kolmanda isikuga ei ole
arusaadav, siis on
tegemist korgemale
riskile viitava
asjaoluga.62



43.

44.

Tagasimakse 45.
63 RahaPTS § 491g 3

Ebatavalises valuutas voi virtuaalvadringus

Sularahas

Laenu tagasimakse sagedus

asub usaldusviirses finantsasutuses voi mitte (vt p
30-31); kas kolmas isik on parit riskiriigist; milles
seisneb kliendi ja kolmanda isiku vaheline seos;
milles seisneb sellisel moel teostatud véljamakse
majanduslik v6i muu mote; kas selline viljamakse
(summa, valjamakse viis) on antud asjaoludel
ebaharilik voi kahtlane jne.

Ainuiiksi selline spetsifikatsioon ei viita iseenesest ei
korgemale ega madalamale riskitasemele.

Eelkoige on kiisimus koosmojust teiste riskidega.

Uldjuhul krediidiandjad viljamakseid kliendiga
mitteseotud kolmandatele isikutele ei tee.

RAB-i Juhendi jargi, kliendi palvel viljamakse
virtuaalvadringus voi ebatavalises valuutas voib
viidata ebaharilikule voi kahtlasele tehingule.

Kui virtuaalvaaringut kasutatakse tagatisena, voib
see viidata korgemale riskile kui virtuaalvaaringu
paritolu on kahtlane voi ebaselge.

Uldjuhul krediidiandjad ebatavalist valuutat voi
virtuaalraha ei kasuta.

Laenu pakkumine sularahas iseenesest ei osuta
korgemale voi madalamale riskile.

Eelkoige on kiisimus koosmojust teiste riskidega.

Sularaha puhul tuleb riski hindamisel ldhtuda mh
seaduses satestatud piirméaaradest.

Naide: sularahatehingu teade (CTR) tuleb esitada
RAB’ile juhul, kui rahaline noue tdidetakse sularahas
iile 32 000 euro vairtuses, olenemata sellest, kas
tehing tehakse iihe v6i mitme omavahel seotud
maksena.63

Praktikas on levinud jargmised laenu tagasimakse
viisid (loetelu ei ole ammendav):

e  Mitme osamaksega, vastavalt
maksegraafikule;

o Uhe osamaksega, tagastamise tihtaja
saabumisel;

e  Krediiti on voimalik vabalt tagasi maksta
ja vaba krediidilimiidi piires korduvalt taas
kasutusse votta.

Krediidiandjale peab olema teada tema pakutavate
teenuste olemus (toote/teenuse kasutamise otstarve,
kliendi riihm/segment, summad/mahud jne) ning
teenuse pakkumise viisid/tingimused. Lahtuvalt
pakutavast teenusest peavad olema teenuse
pakkumisel selgelt tuvastatavad ka teenustele,
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Spetsifikatsioon viitab
suuremat riski
iseloomustavale
asjaolule.



46.

47.

48.

49.

64 RahaPTS §371g3p 3

Kliendi maksekontolt

Kolmanda isiku maksekontolt

Ebatavalises valuutas voi virtuaalvairingus

Sularahas

toodetele voi nende pakkumise vahenditele
iseloomulikumad riskid.

Laenu tagasimakse sagedus ei viita iseenesest ei
korgemale ega madalamale riskitasemele.

Eelkoige on kiisimus koosmojust teiste riskidega.

Siin peab hindama riske, mis on seotud kliendi
maksekonto asukohaga (vt p 30-31)

Kui krediidiandjale laekub raha kolmandalt isikult,
siis tuleb hinnata kolmanda isiku seost kliendiga.
Seos on arusaadav, kui tegemist on kliendi tileneja
voi alaneja sugulasega.

Kolmanda isiku osas tuleks riskipohiselt hinnata
naiteks seda, et kas kolmas isik on (varjatud) tegelik
kasusaaja voi mitte; kas kolmanda isiku maksekonto
asub usaldusviirses finantsasutuses voi mitte (vt p
30-31); kas kolmas isik on parit riskiriigist; milles
seisneb kliendi ja kolmanda isiku vaheline seos;
milles seisneb sellisel moel teostatud tagasimakse
majanduslik v6i muu méte; kas selline tagasimakse
(summa, valjamakse viis) on antud asjaoludel
ebaharilik voi kahtlane jne.

Ainuiiksi selline spetsifikatsioon ei viita iseenesest ei
korgemale ega madalamale riskitasemele.

Eelkoige on kiisimus koosmojust teiste riskidega.
Naiteks voimalikud t66tasuarvestusega seotud
maksurikkumised voivad krediidiandjate sektoris
rahapesu eelkuriteona teoreetiliselt ilmneda (isiku
laenumakseid tasub ettevotte, to6tasuks isikule jaab
voetud laen).

Kolmandate isikute poolt teostatud laenu
tagasimakseid monitooritakse ja skriinitakse ning
kahtluse tekkimisel teostab krediidiandja
tdiendavaid kontrolle. Maksusiiiiteo kahtluse korral
votab krediidiandja kasutusele tdiendavaid
meetmeid.

RAB-i Juhendi jargi, kliendi palvel viljamakse
virtuaalvadringus voi ebatavalises valuutas voib
viidata ebaharilikule voi kahtlasele tehingule.

Uldjuhul krediidiandjad ebatavalist valuutat voi
virtuaalraha ei kasuta.

Laenu tagastamine sularahas iseenesest ei osuta
korgemale voi madalamale riskile. Eelkoige on
kiisimus koosmgjust teiste riskidega.

Sularaha puhul tuleb riski hindamisel lahtuda mh
seaduses satestatud piirméaradest.
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Kui kliendi seos
kolmanda isikuga ei ole
arusaadav, siis on
tegemist korgemale
riskile viitava
asjaoluga.64

Spetsifikatsioon viitab
suuremat riski
iseloomustavale
asjaolule.



50. Tagasimakseteks kasutatavate vahendite
legaalset paritolu ei ole voimalik tuvastada

51. Ennetéhtaegne tagasimakse, mis ei vasta
kliendi tavapéarasele voimekusele voi muu
sarnane ebaharilik kditumine, néiteks
krediidilimiidi korduv tagastamine ja
taaskasutusse votmine lithikese perioodi
viltel

Muud asjaolud 52. Innovaatiline teenus voi toode voi
tehnoloogia kestvuslepingu olemasolu

65 RahaPTS § 491g 3

66 RAB-i Juhend, lk 9, p.2.5.

67 RahaPTS$ § 20 1g 4

68 FI juhend, Lisa 1.,1k 8

69 FI juhend, Lisa 1.,1k 8

70 RAB-i Juhend, 1k 13

71 Vt FI juhend, Lisa 1. ,Kihistamine®, 1k.2

Naide: sularahatehingu teade (CTR) tuleb esitada
RAB’ile juhul, kui rahaline noue tdidetakse sularahas
iile 32 000 euro vairtuses, olenemata sellest, kas
tehing tehakse iihe v6i mitme omavahel seotud
maksenass.

Rahapesu on kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud
varaga toimingu tegemine voi toimingu tegemise
katse, eesmérgiga varjata vara tegelikku paritolu. Kui
tagasimakseteks kasutatavate vahendite legaalset
péritolu ei ole voimalik tuvastada, siis on tegemist
rahapesukahtlusegass.

Kohustatud isik kogub teavet kliendi rikkuse (sh
tagasimakseteks kasutatavate vahendid) paritolu
kohta, kui see on asjakohane.6”

Riskid voivad seonduda sellega, kui klient 16petab
finantsteenuse osutamise lepingu enne selle tihtaja
saabumist voi teeb seda mitme lepingu puhul
korduvalt voi jarjepidevalt, sh maksab kohe parast
laenu votmist voi ebaharilikkusele viitavalt
ennetdhtaegselt laenu tagasi.s8

Riskid voivad seonduda sellega, kui klient tarbib
finantsteenuseid voi 16petab need ennetihtaegselt,
kusjuures tegevusest ei nihtu, et klient hooliks
teenitavast tehingu voi tegevuse kahjulikkusest voi
majanduslikust pohjendatusest (nt ei hooli
kaasnevatest teenustasudest voi hiivitise
suurusest).69

Pangalaenu véi liisingu ennetidhtaegne tagastamine
selle kliendi jaoks ebaharilikult suures (ebaharilikkus
soltub riskipohisest 1dhenemisest ja kontekstist,
tavapéirase tegevusega vorreldes) ja harilikule kiibele
voi sissetulekule mittevastavas summas.7°

Kokkuvotvalt, antud rahapesu spetsifikatsioon voib
olla Eesti puhul risk/oht.” Seega krediidiandja peab
veenduma, et tunneb oma klienti, ning teab, miks
klient vastavalt kaitub. Sellest tulenevalt hindab
krediidiandja riskipohisel lahenemisel, milline on
konkreetses olukorras tdeniosus riskide
realiseerumiseks ning milline on nende
realiseerumise tagajarg.

Uuel viisil iiles ehitatud teenuse voi toote puhul ei
pruugi me tépselt aru saada teenuse voi toote
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Spetsifikatsioon viitab
suuremat riski
iseloomustavale
asjaolule.

Spetsifikatsioon viitab
suuremat riski
iseloomustavale
asjaolule.

Kui tegemist on
innovaatilise teenuse voi



toimimisest. See tdhendab, et me ei pruugi ka tootega, on tegemist

moista, millistel viisidel oleks pohimotteliselt riski suurendava
voimalik antud toodet kasutada rahapesuks voi asjaoluga, kui see
terrorismi rahastamiseks. SeetGttu tuleb taoliste tuleneb vastavast
teenuste voi toodete puhul poorata nendest hinnangust.

arusaamisele tavaparasest suuremat tahelepanu.

Seaduse kohaselt, kui tegemist on uute toodete ja
uute dritavadega (sh uue edastamismehhanismi voi
uue voi areneva tehnoloogia kasutamine nii uute kui
ka olemasolevate toodete puhul), tuleb seda kisitleda
toote, teenuse, tehingu voi edastamiskanaliga seotud
riski suurendava asjaoluna.”2

Uute ja/voi tulevikus pakutavate toodete, teenuste
voi tehingutega kaasnevat riski hinnatakse tihe osana
tootejuhtimise riskihinnangust (ingl k — product
governance)

8. SUHTLUS-, VAHENDUS- JA EDASTAMISKANALIGA SEONDUYV RISK

RISKIFAKTOR SPETSIFIKATSIOON MOJU JA SELGITUSED __

Isikusamasuse 53. Isikusamasus tuvastatakse viibides isiku Isikusamasuse tuvastamine on isiku
tuvastamine v0i tema esindajaga samas ruumis tuvastamine isikuga vahetult seotud

personaalse ja isikustatud unikaalse teabe
abil. Isikusamasuse tuvastamise kiigus
saadud teave tuleb kontrollida
usaldusviirsest ja soltumatust allikast.

Uheks teabe kontrollimise viisiks on
kohustatud isiku eesmérgipérane fiitisiline
kohtumine kliendiga voi tema esindajaga
ithes kohas ning vahetu kontakti olemasolu.

See tdhendab, et kohustatud isik veendub
isikut toendava dokumendi kehtivuses ja
selle vastavuses isikut toendavate
dokumentide seaduse nouetele ning isiku
vilises sarnasuses ja ealises sobivuses
dokumendi fotol kujutatud isiku véalimusega
ning dokumendis sisalduvate andmetega.

Seega miadravaks ei ole antud tuvastamise
viis ise, vaid see, et isikusamasuse
tuvastamine kliendiga voi tema esindajaga

72 RahaPTS § 37 lg 3. AMLD 4, artikkel 18 ja lisa III(2)(e).
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54. Isikusamasus tuvastatakse kasutades
infotehnoloogilisi vahendeid

55. Isikusamasuse tuvastamisel ei viibita isiku
v0i tema esindajaga samas ruumis ega
kasutata infotehnoloogilisi vahendeid

73 FI juhend punkt 4.3.1.17.
74 RahaPTS §311g1p 2
75 RahaPTS § 371g 3 p 4, AMLD 4, artikkel 18 ja lisa ITI(2)(c)

samas ruumis viibides eeldab kohustatud
isikult asjakohaseid teadmisi ja kogemusi.

Isikusamasuse tuvastamine kliendiga voi
tema esindajaga samas ruumis viibides
iseenesest ei osuta korgemale voi
madalamale riskile.

Infotehnoloogiliste vahendite abil
isikusamasuse tuvastamisel peetakse
usaldusviirseks meetodiks ning on sisuliselt
vordsustatud ,nidost-nakku” isikusamasuse
tuvastamisegars.

Infotehnoloogiliste vahendite abil
isikusamasuse tuvastamise ja andmete
kontrollimise tehnilised néuded ja kord on
kehtestatud rahandusministri mééarusega.

Isikusamasuse tuvastamine
infotehnoloogiliste vahendite abil eeldab
kohustatud isikult seda, et rakendatavad
lahendused vastavad méaruses sitestatud
noéuetele.

Isikusamasuse tuvastamine
infotehnoloogiliste vahendite abil iseenesest
ei osuta korgemale voi madalamale riskile.

Krediidiasutus ja finantseerimisasutus on
kohustatud isikusamasuse tuvastama ja
andmeid kontrollima infotehnoloogiliste
vahendite abil, kui drisuhte loomisel ei
kohaldata hoolsusmeetmeid isikuga samas
kohas viibides ja kui tehinguga voi teenuse
osutamise lepinguga seotud viljaminevate
maksete kogusumma tihes kalendrikuus
iiletab 15 000 eurot fiiisilisest isikust kliendi
puhul v6i 25 000 eurot juriidilisest isikust
kliendi puhul.74

Isikusamasuse tuvastamise viisid, mille
puhul ei viibita kliendiga samas kohas, ega
kasutata nouetekohaseid infotehnoloogilisi
vahendeid, loetakse toote, teenuse, tehingu
voi edastamiskanaliga seotud riski
suurendavaks asjaoluks.7s

Risk on suurem seet6ttu, et sellises olukorras
kohustatud isik ei saavuta isikusamasuse
tuvastamise eesmarki, ehk ei saa veenduda,
et klient on see isik, kes ta vdaidab end olevat.

Antud riski on voimalik maandada ning
isikusamasuse tuvastamise eesmarki téita
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Spetsifikatsioon viitab
suuremat riski
iseloomustavale
asjaolule, kuid teatud
tingimustel on voimalik
riski maandada



Lepingu s6lmimine ja
muud oiguslikke tagajargi
omavad toimingud

56.

57-

76 FI juhendi punkt 4.3.1.18

Isikusamasuse tuvastamiseks kasutatakse
viahemalt kahte usaldusvaarset allikat

Lepingu s6lmimise vorm

isiku kohta kogutud teabe kontrollimisel
kahe erineva allika abil (vt p 56).

RahaPTS § 22 Ig 4 kohaselt voib olukorras
kus originaaldokumenti ei ole voimalik
kontrollida, tuleb isikusamasuse
kontrollimiseks kasutada notariaalselt
toestatud voi notariaalselt voi ametlikult
kinnitatud isikut téendava dokumendi
koopiat.

Samuti voib sellisel juhul kontrollimiseks
kasutada muud usaldusvairsest ja
soltumatust allikast parit teavet, sealhulgas
e-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste
vahendeid, kasutades sel juhul andmete
kontrollimiseks vihemalt kahte erinevat
allikat.

Kahe allika abil isikusamasuse voib
tuvastada, kui on korraga tiidetud jargmised
tingimused:

e  viljaminevate maksete
kogusumma fiiiisilise isiku puhul
ithes kalendrikuus jaéb alla 15 ooo
euro ning juriidilise isiku puhul
alla 25 000 euro; ja
e  isik on Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigist
v0i tema elu- voi asukoht seal.
FI juhised tdpsustavad isikusamasuse
tuvastamiseks kasutatavatele allikatele
kehtestatud noudeid. 76

Kahe erineva allika kasutamisel pohinev
isikusamasuse tuvastamise viis on
rahvusvahelises praktikas levinud
usaldusvaiarne meede, mis voimaldab
kohustatud isikul veenduda, et klient on see
isik, kes ta vdidab end olevat.

Reegliparasel ja riskipohisel lahenemisel
pOhinev isikusamasuse tuvastamine ,kahe
allika“ abil iseenesest ei osuta korgemale voi
madalamale riskile.

Lepingu s6lmimise protsessi tuleb rahapesu
ja terrorismi rahastamise riskide hindamisel
arvesse votta, kuna see voib kiilgneda naiteks
kiisimustega, kuidas on isik tuvastatud.
Vastavalt RahaPTS § 33 Ig 3 p 1 on kliendiga
kirjalikus, elektroonilises voi kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis solmitud
kestvusleping iiheks eelduseks lihtsustatud
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Teise isiku kogutud
andmetele tuginemine ja
tegevuse edasiandmine

58.

59.

Innovaatiline suhtlus-, vahendus- voi
edastamise kanal

Teenuse pakkuja vastab RahaPTS § 24 1g 1
p-s 3 jalg-s 2 ning asjakohastes juhendites
sédtestatud nouetele

hoolsusmeetmete kohaldamisel. Valdavalt
solmitakse turul lepinguid sellises vormis.
Lepingu solmimine mitte viibides isikuga
samas kohas iseenesest ei suurenda riski.
Kiisimus on selles, kas allkirjastamise viis
tagab isiku tuvastamise.

Arvestades allkirjastamiseks kasutatavat
tehnoloogiat, voib isikusamasuse
tuvastamine viibides isikuga erinevas kohas
olla tohusam allkirjastamisest samas kohas
viibides (vt p 54).

Vit p 52 ilal.

Tegevuse edasiandmise korral tuleb
koostada riskide analiiiis?7 ja selle analiitisi
tulemusi on kohane arvesse votta
riskihinnangu koostamisel. Peab olema
tagatud, et rakendatakse vajalikke ja
piisavaid meetmeid teise isiku kogutud
andmetele tuginemisel.

77 Finantsinspektsiooni juhend ,No6uded finantsjérelevalve subjekti poolt tegevuse edasiandmisele (outsourcing)“ punkt 5.3
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